Lehre und Wehre. 


Jahrgang 32. April 1886. No. 4. 


Neueſte Vertheidigung des Landeskirchenthums gegenüber dem 
Freikirchenthum. 


Soeben erhielten wir folgendes Schriftchen: 


Landeskirche und Freikirche. Antwort auf P. O. Willkomms „offe- 
nes Sendſchreiben an die 41 Geiſtlichen der Ephorie 
Zwickau“ von Lic. Dr. Georg Buchwald, Diakonus in Zwickau. 
Zwickau. Verlag von Gebr. Thoſt (R. Bräuninger). 1886. (18 Seiten 
in Kleinokt.) 


Mit dieſem Schriftchen hat es folgende Bewandtniß. Anfangs dieſes 
Jahres erſchien unter dem Titel „Ein Wort an unſere Gemein- 
den“ ein von 41 ſogenannten Geiſtlichen der Ephorie Zwickau in Sachſen 
unterſchriebenes Flugblatt, welches eine Warnung vor den methodiſtiſchen, 
baptiſtiſchen und irvingianiſchen Sektierern enthielt, die in jener Gegend in 
die landeskirchlichen Gemeinden eingebrochen waren. Da ſich nun aber in 
nächſter Nähe von Zwickau, in Nieder-Planitz, auch die bedeutendſte Ge— 
meinde der aus der ſächſiſchen Landeskirche ausgetretenen ev.-luth. Frei— 
kirche befindet, ſo figurierten in dem Warnungswort jener 41 Geiſtlichen 
neben den genannten Sektierern als Gleichſchuldige auch die ſeparierten 
Lutheraner.) Dies Letztere veranlaßte denn Herrn P. O. Will— 
komm in Nieder-Planitz, in dem Organ der ev.⸗luth. ſächſiſchen Freikirche 
ein „offenes Sendſchreiben“ an die Unterzeichner des Flugblattes 
zu richten und dasſelbe hierauf auch in Pamphletform ausgehen zu laſſen; 
und dieſes „offene Sendſchreiben“ iſt es, gegen welches das oben angeführte 
Schriftchen „Landeskirche und Freikirche“ gerichtet iſt. Der Ver— 
faſſer desſelben ſagt darin ſelbſt, daß ihm das „offene Sendſchreiben“ zwar 
anfangs „eines Gegenwortes nicht bedürftig“ geſchienen, daß aber, da das 
Sendſchreiben ſich ſo ſchnell vergriffen habe und bald in zweiter Auflage 
erſchienen fei, ſich „ſchließlich doch die Nothwendigkeit einer Antwort“ er— 
geben habe. 


1) Siehe: „Lutheraner“ vom 15. Februar S. 29. 
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Als obiges Pamphlet, „Landeskirche und Freikirche“, in 
unſere Hände kam und wir auf dem Titel Herrn Lic. Buchwald als Ver— 
faſſer genannt ſahen, öffneten wir es in der Hoffnung, daß darin jedenfalls 
ein ganz anderes Licht ſcheinen werde, als in dem über alle Maßen kläg⸗ 


lichen „Wort an unſere Gemeinden“. Da der Genannte mehrere in der 


Zwickauer Rathsbibliothek von ihm aufgefundene Lutherhandſchriften an 
das Licht gezogen und in den Druck gegeben hat, ſo erwarteten wir von 
ihm wenigſtens mehr lutheriſches Verſtändniß und lutheriſches Urtheil über 
die betreffenden Fragen, als bisher in den Veröffentlichungen der Landes- 
kirchlichen zu Tage getreten war. Aber wie bitter ſahen wir uns getäuſcht, 
als wir das Buchwaldſche Pamphlet geleſen hatten! Von Geltendmachung 
lutheriſcher Grundſätze iſt darin nichts zu entdecken. Worte aus Luthers 
Schriften werden allerdings hie und da angeführt, aber meiſt in einem 


ihnen untergelegten Sinne. Auf die wichtigſten, entſcheidendſten Gründe, 
welche ſich in dem Willkommſchen „Sendſchreiben“ befinden, wird nicht 


eingegangen, und was in demſelben berückſichtigt wird, faſt regelmäßig 
nicht treu dargeſtellt. 

Zum Belege dieſer Beſchuldigungen ſei es uns geſtattet, Folgendes 
aus dem Schriftchen auszuheben. 

Schon auf der erſten Seite ſchreibt Lic. Buchwald: „Wenn P. 


Willkomm an der eben angeführten Stelle ſagt, daß ſein Verlangen nach 


„Klarheit in der Lehre beim Studium der auf deutſchen Univerſitäten herr⸗ 
ſchenden Theologie unbefriedigt blieb“, wenn er alſo von der auf deutſchen 
Univerſitäten herrſchenden !) Theologie ſpricht, jo ſcheint er doch an— 
zunehmen, daß das Eine!) Theologie iſt, daß es alſo Einheit?) der 
Lehre auch bei uns gibt.“ Ein wunderlicher Schluß! Kann denn nicht 
eine Theologie herrſchen, deren Charakteriſtikum gerade darin beſteht, daß 
ſie Einheit der Lehre für ein reines Phantom hält? Und das iſt auch wirk— 
lich in Betreff der jetzt in Deutſchland „herrſchenden“ Theologie der Fall. 
Oder kann der Herr Licentiat auch nur zwei tonangebende Theologen der 
Gegenwart nennen, welche in der Lehre einig ſeien? Oder — geſetzt (aber 
nicht zugegeben), es wäre Einheit in der „Lehre“ wirklich vorhanden — ift 
die abſtrakte Einheit ſchon etwas Rühmliches? Selbſt Einheit in der 
Irrlehre? 

B. fährt auf S. 4 fort: „Fragen möchten wir ferner nach der Logik 
des auf S. 9 Geſagten: „Austreten, ſich ſeparieren, iſt etwas Urdeutſches.“ 
Soll damit der religiöſe Separatismus gerechtfertigt werden? Müſſen wir 
einem Fehler huldigen, weil unſere Vorfahren ihn gehabt haben? Wollen 
wir nicht vielmehr uns freuen, daß in unſrer Zeit der Geiſt der Separa- 
tion auf politiſchem Gebiete endlich unterlegen iſt? Soll er nun auf dem 


1) Von Buchwald ſelbſt unterſtrichen. 
2) Von uns unterſtrichen. 
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religiöſen ſein Unweſen treiben?“ Hierauf haben wir zweierlei zu be— 
merken. Willkomm will nur beweiſen, daß „austreten, ſich ſeparieren etwas 
Urdeutſches“ ſei. Auch wir möchten daher „nach der Logik“ des Ein— 
wurfs fragen: „Soll damit der religiöſe Separatismus gerechtfertigt wer⸗ 
den?“ Begeht damit der Herr Doctor philosophiae nicht eine offenbare 
mutatio elenchi? Das ſollte aber einem Manne am wenigſten paſſieren, 
welcher eben die Logik ſeines Gegners angegriffen hat. Uebrigens ſetzt 
Herr P. Willkomm ſogleich hinzu: „Oder wäre die Reformation zuſtande 
gekommen ohne Separation?“ Hiermit zeigt Willkomm, nachdem er das 
Sich⸗ſeparieren, was die 41 Geiſtlichen für etwas Amerikaniſches und Un— 
deutſches erklärt hatten, für etwas im Gegentheil Urdeutſches er— 
klärt hat, welches Sich-ſeparieren allein er nicht nur für etwas Urdeut— 
ſches, ſondern auch zugleich für etwas Urchriſtliches halte. Auch in 
dieſer Beziehung iſt jener Einwurf B.'s eine unentſchuldbare mutatio 
elenchi. Ja, wenn B. den folgenden neuen Abſchnitt mit den Worten 
beginnt: „Auf derſelben Seite frägt P. Willkomm: „Oder wäre die 
Reformation zuſtande gekommen ohne Separation?““ ſo ſieht es in der 
That ſo aus, als ſollte der Leſer nicht merken, daß dieſe Worte von W. 
dem Vorhergehenden unmittelbar beigefügt ſind, um zu er⸗ 
weiſen, was für eine Art von Separationen allein er unter den urdeut— 
ſchen billige. Doch, das ſei Gott, dem Herzenskündiger, befohlen. 

Zu den eben angeführten Worten W.“ s: „Oder wäre die Reformation 
zuſtande gekommen ohne Separation?“ macht B. in dem nun folgenden Ab— 
ſchnitt folgende Bemerkung: „Damit ſtellt er die Losſagung der Freikirche 
von der Landeskirche auf Eine Stufe mit Luthers Reformation.“ — Wo 
bleibt hier wieder die Logik? Oder ſtellt' man diejenigen Dinge, die man 
mit einander vergleicht oder zu einer und derſelben Gattung rechnet, da— 
mit auch auf Eine Stufe?! 

Der Herr Licentiat ſetzt hinzu: „Was Luther aus der römiſchen Kirche 
trieb, war etwas ganz Andres, als das, was die Freikirche entſtehen ließ. 
Oder hat dieſe die Stirn!) zu behaupten, daß es zu unſerer 
Zeit in unſerer evangeliſchen Kirche ſo ausſieht, wie es Luther 
von der katholiſchen Kirche ſeiner Zeit?) beklagt und wodurch 
er ſeinen Austritt aus der römiſchen Kirche rechtfertigt (E. A. Zweite Aufl. 
Bd. 10, 57.): „Größer Irrthum, Sünde und Lügen haben nicht regiert auf 
Erden, von Anfang, denn in dieſen hundert Jahren. Da iſt das Evan⸗ 
gelium zu Coſtnitz öffentlich verdampt. — Es iſt nicht möglich, daß größer 
Lügen, greulicher Irrthum, ſchrecklicher Blindheit, verſtockter Läſterung 
immer mehr kommen werde, als bisher regieren in der Chriſtenheit.“ Wir 
bemerken hierzu nur, daß wir dieſe ganze Apoſtrophe, die mit den echauffier— 

1) Von uns unterſtrichen. 
2) Letztere beide Sätze von B. ſelbſt unterſtrichen. 
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ten Worten beginnt: „Oder hat dieſe (die Freikirche) die Stirn zu be⸗ 
haupten“ ꝛc., für einen nur zu dem Zwecke, Ununterrichtete zu alarmieren, 
angewendeten rhetoriſchen Kunſtgriff halten; denn B. weiß es ſo gut, wie 
wir, daß es uns nicht einfällt, die ſächſiſche Landeskirche der Pabſtkirche 

vom J. 1522 gleichzuſtellen. f ; 

Dr. B. fährt S. 4 alſo fort: „Es iſt ein einziger rechter 
Grund denkbar für die Separation von der Kirche: nur 
der, daß die Kirche ſelbſt aufgehört hat, der Leib unſeres 
einigen Hauptes JEſu Chriſti zu fein, und infolgedeſſen 
weder ihre Anhänger als Glieder des Hauptes erhalten 
noch neue Glieder demſelben erziehen kann.“ (Von B. ſelbſt 
unterſtrichen.) Will der Herr Doktor damit ſagen, daß man ſich nur dann 
mit Recht von einer Kirche ſeparieren könne, wenn dieſelbe nicht mehr 
ſo viel von der ſeligmachenden Wahrheit hat, daß man in ihr zum Glauben 
kommen, im Glauben bleiben und ſelig werden kann, dann darf fein Rez 
formierter von der reformierten, kein Methodiſt von der methodiſtiſchen, kein 
Baptiſt von der baptiſtiſchen Kirche u. ſ. f. ſich ſeparieren, ja, ſelbſt kein Rö⸗ 
miſcher von der römiſchen. Denn in jeder dieſer Gemeinſchaften kann ein 
Menſch zum Glauben kommen und ſelig werden. Ein unioniſtiſcherer ſynkre— 
tiſtiſcherer Grundſatz iſt wohl kaum je ausgeſprochen worden. Dieſer Grund- 
ſatz ſcheint aber lediglich zu dem Zwecke erdacht zu ſein, damit ſich niemand 
von der Landeskirche ſepariere, denn wäre es den Herrn Landeskirchlichen mit 
dieſem Grundſatz wirklich ein Ernſt, ſo müßten ſie es auch für gewiſſenlos an— 
ſehen, wenn ein Glied der lutheriſchen Freikirche, ein Methodiſt, ein Baptiſt, 
ja, ein Römiſcher ſich von ſeiner Kirche ſeparierte und zur Landeskirche über— 
treten wollte; es wäre denn, daß ſie auf gut päbſtiſch allein ihre Landeskirche 
für Chriſti Leib und für die Mutter aller Gläubigen hielten. Daß übrigens 
Luther jenem grob ſynkretiſtiſchen Grundſatz nicht gehuldigt habe, das 
werden die Herren Landeskirchlichen, wenigſtens Herr Dr. B. ſelbſt, nicht in 
Abrede ſtellen. Denn Luther ſchreibt u. a. alſo: „Müſſen wir doch be— 
kennen, daß die Schwärmer die Schrift und Gottes Wort haben in an— 
dern Artikeln, und wer es von ihnen höret und glaubt, der wird ſelig, 
wiewohl ſie unheilige Ketzer und Läſterer Chriſti ſind“ (Brief von der 
Wiedertaufe, vom J. 1528. Walch XVII, 2675.); und doch hat Luther 
bekanntlich ein Jahr ſpäter in Marburg den Zwinglianern die Kirchen— 
gemeinſchaft aufgeſagt und ſich von ihnen ſepariert. 

B. ſchreibt S. 4. f. weiter: „Wie der große Apoſtel Paulus das ſchon 
zu ſeiner Zeit in Korinth ſich regende Sektenweſen verurtheilt, ſteht deute 
lich geſchrieben 1 Kor. 1, 10-13. Die Separation der „ev.⸗ luth.“ 
Freikirche iſt eine Uebertretung dieſes Gebotes des Apo- 
ſtels, welches trotz verſchiedener, ſubjektiver Faſſung der echriſtlichen Lehre 
uns zuſammenhalten heißt als die Glieder Chriſti; iſt auch ein großes Un— 
recht gegen DP. Luther, den wir wahrlich ebenſo gut kennen und gleich hoch 
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achten, aber nicht vergöttern, wie jene.“ — Welch eine Exegeſe und welch 
eine Applikation! Paulus ſtraft an den Korinthern deren Spaltungen 
auf Grund der Anhänglichkeit an Perſonen und deren Gaben, und 
der Herr Licentiat wendet dies auf Spaltungen wegen der Lehre, nämlich 
wegen der Irrlehre, an! Oder führten etwa Paulus, Apollo und Kephas 
verſchiedene Lehre? Oder unterſcheidet ſich etwa die ſächſiſche Freikirche 
von der ſächſiſchen Landeskirche nur durch „verſchiedene, ſubjektive Faſ— 
ſung der chriſtlichen Lehre“, während beide in der Lehre ſelbſt einig ſind?! 

In unſerem Pamphlet heißt es S. 5. weiter: „(Die Separation) 
iſt auch ein großes Unrecht gegen D. Luther, den wir wahrlich ebenſo gut 
kennen und gleich hoch achten, aber nicht vergöttern, wie jene.“ — Worin 
das Unrecht beſtehe, welches die Separation gegen Luther begehen ſoll, zu 
zeigen, hat leider dem Hrn. Vexfaſſer zu verrathen nicht gefallen. Da er, 
wie er ſagt, Luther „wahrlich ebenſo gut kennt“, wie die Freikirchler, ſo 
kennt er ohne Zweifel auch die faſt unzähligen in ſeinen Schriften ent— 
haltenen Erklärungen, in welchen er allen denen brüderliche Gemeinſchaft 
abſagt, welche in irgend einem Artikel des Glaubens Gottes klarem Worte 
widerſprechen. Weit entfernt daher, daß die Freikirche mit ihrer Separa— 
tion von der ſächſiſchen Landeskirche Luther ein Unrecht zufügen ſollte, tritt 
ſie damit nur in ſeine Fußſtapfen. Wohl bekennt ſich die ſächſiſche Landes— 
kirche, vermittelſt einer auf Schrauben geſtellten Formel, noch officiell zu 
den Symbolen der ev.-luth. Kirche, aber was für Lehren erſchallen auf 
ihren Kathedern und Kanzeln? was für Lehren werden in den Schriften 
ihrer kirchlichen Schriftſteller dargelegt und vertheidigt? und hat ſie nicht 
ihre Sulze, Graue u. A., welche unmoleſtiert im Angeſicht ihrer Kirchen— 
wächter Chriſtum läſtern? Wäre daher die ſächſiſche Lehrverpflichtungs— 
formel noch hundertmal beſſer, als ſie iſt, ſo wäre dieſelbe, weit entfernt 
ein Zeugniß für ihren lutheriſchen Charakter zu ſein, nur ein um ſo lau— 
teres Zeugniß ihres Abfalls. Sie offenbarte zwar, wofür ſie gehalten ſein 
wolle, aber zugleich, daß ſie dies nicht ſei. — Wenn übrigens der Herr 
Licentiat uns deſſen zeiht, daß wir Luther vergöttern, ſo iſt das einfach 
nicht wahr. Wir glauben nicht an Luther, wir glauben ihm kein Wort in 
göttlichen Sachen, weil er es ſagt; wir glauben ihm aber, wenn und wo 
er ſeine Lehre klar und deutlich aus Gottes Wort erweiſt. Iſt dies Ver— 
götterung? Wenn Lic. B. hierauf auf die bekannte Stelle hinweiſt, in 
welcher Luther warnt, ſich nach ihm zu nennen, als ſeinem Meiſter, aber 
auch warnt, wo es ſich um ſeine Lehre handelt, „den Luther hinzuwerfen“, 
und ſchließlich ſchreibt: „Sondern alſo mußt du ſagen: der Luther ſei ein 
Bube oder heilig, da liegt mir nichts an; ſeine Lehre aber iſt nicht ſein, 
ſondern Chriſtus'“ — ſo trifft weder die erſte, noch die andere Warnung 
die lutheriſche Freikirche, wohl aber die Landeskirche die letztere. 

Wenn der Herr Verfaſſer im Folgenden S. 5. f. von P. Willkomm 
ſchreibt, daß derſelbe der Bibelüberſetzung Luthers eine „abſolute Un— 
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veränderlichkeit“ zuſchreibe, fo iſt das nur eine tendenziöſe Verkehrung 
der Worte des Letzteren. Derſelbe hatte geſchrieben: „Wenn Sie“ (jene 
41 Geiſtliche) „ſchreiben: „Noch haben wir unſere liebe Bibel in Luthers 
kerniger markiger Ueberſetzung“, fo bewundere ich Ihre Kühnheit, da Ihnen 
doch nicht verborgen ſein kann, daß grade das ſächſiſche Kirchenregiment die 


— 


Einführung der revidierten Bibel eifrigſt betreibt. Wie lange werden Sie : 


alfo dieſen Ruhm noch haben?“ — Da übrigens die Ueberzeugung, daß 
man Luthers Bibelüberſetzung um vieler hier nicht zu erörternden Urſachen 
willen beibehalten ſollte, nichts ſpecifiſch Freikirchliches iſt, jo gehen wir 
auch hier auf dieſen Punkt nicht ein. 

Von Seite 6 bis 11 handelt der Herr Schreiber von dem Vorwurf des 
Mangels an Lehrzucht, welchen Herr P. Willkomm wider die ſächſiſche 
Landeskirche erhoben hatte. Das Erſte, was der Herr Licentiat dagegen 


bemerkt, iſt Folgendes: „Erſtlich wirft P. Willkomm unſerer Kirche den ‘ 


Mangel an Einheit in der Lehre vor. Dem müſſen wir entgegnen, daß nie 
und nirgends, auch nicht in der Freikirche, eine ſolche Einheit beſtanden hat, 
und aus innern Gründen in der ſtreitenden, noch nicht zum Triumph der 
Vollkommenheit gelangten Kirche nicht beſtehen kann, 1) „bis daß wir alle 
hinankommen zu einerlei Glauben und Erkenntniß des Sohnes Gottes“ 
(Eph. 4, 13.).“ Dieſes ehrliche Eingeſtändniß, daß es der ſächſiſchen 
Landeskirche an „Einheit in der Lehre“ fehle, wird zwar manchen Landes— 
kirchlichen nicht angenehm ſein, wir nehmen aber dasſelbe mit großem 
Danke an. Damit iſt ſchon alles bewieſen, was Herr P. Willkomm be— 
weiſen wollte. Denn eine kirchliche Gemeinſchaft, welche ſelbſt bekennt, in 
der Lehre nicht einig zu fein, ja, eine ſolche Einigkeit ſogar für unmöglich, 
erklärt, iſt keine Kirche, in welche ein rechtgläubiger Chriſt eintreten oder in 
der er mit gutem Gewiſſen bleiben kann, ſondern eine unierte. Zwar führt, 
Lic. B. zum Erweiſe ſeiner Theorie wieder 1 Kor. 1, 10. ff. an, aber mit 
großem Unrecht, denn Paulus, Apollo und Kephas waren, wie ſchon be— 
merkt, in der Lehre einig. Auch B. will freilich, daß „Alle noch auf dem 
Einen Grunde bleiben, der gelegt iſt, welcher ijt IEſus Chriſtus' (1 Kor. 
3, 11.), und Alle bekennen: ‚IEſus Chriſtus, geſtern und heute, und der⸗ 
ſelbe auch in Ewigkeit (Ebr. 13, 8.)“; allein dei dieſem Grunde bleibt ein 
Lehrer der Kirche, als ſolcher, eben nur dann, wenn er bei den Grund— 
lehren des chriſtlichen Glaubens bleibt. Das fundamentum doctrinale 
fahren laſſen, hingegen das fundamentum personale feſthalten wollen, iſt 
eine reine Schwärmerei, oder ein leeres Vorgeben. 

B. fährt auf S. 7 fort: „Eine Lehreinheit, wie P. Willkomm ſie for⸗ 
dert, d. i. eine Auffaſſung der Chriſtlichen Heilswahrheit, 
bei welcher Alle bis in das Kleinſte und Geringſte ohne 
jede individuelle Färbung zuſammenſtimmen unter Auf- 


1) Von uns unterſtrichen. 
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hebung aller, auch der unweſentlichſten Verſchiedenheiten, !) 
iſt demnach auf Grund der heiligen Schrift nicht möglich.“ Wir bemerken 
hierzu: Hier iſt nur eines von beiden möglich: Entweder will der Herr 
Schreiber ſagen, P. Willkomm fordere wirklich, was die Worte zu beſagen 
ſcheinen, oder, die Worte ſind anders zu nehmen, als ſie klingen. Erſteres 
dürfen wir nicht annehmen, da das eine bewußte Unwahrheit involvieren 
würde, denn P. Willkomm hat dies in ſeinem „Offenen Sendſchreiben“ 
nicht erklärt. Letzteres iſt daher jedenfalls anzunehmen. B. ſetzt daher 
ſelbſt hinzu: „Das ſcheint P. Willkomm auch einzuſehen. 
Denn er will „Lehrzucht auf Grund des lutheriſchen Be— 
kenntniſſes 2), d. h. auf Grund der ſymboliſchen Bücher mit Einſchluß 
der Konkordienformel.“ Das iſt es alſo, was Herr Lic. B. tadelt! Er 
hat nichts dagegen, daß man die Kirchendiener auf die ſymboliſchen Bücher 
verpflichtet, namentlich wenn es ſo geſchieht, wie es in der ſächſiſchen Lan— 
deskirche der Fall iſt, aber auf Grund derſelben Lehrzucht zu üben, iſt ihm 
ein Greuel. „Denn“, ſagt er, „was wären die Folgen? Vor Allem eine 
völlige Untergrabung der theologiſchen Wiſſenſchaft. .. Unmöglich wäre 
das immer neue Schöpfen aus dem unerſchöpflichen Borne der göttlichen 
Offenbarung.“ Daß dem wirklich ſo ſei, wird hierauf an der Unfruchtbar— 
keit der amerikaniſchen Freikirche nachgewieſen, der es offenbar an der „ſelb— 
ſtändigen Bibelforſchung“ fehle. Zum Beweiſe dafür wird auf einen in 
P. Köſtering's Geſchichte der Auswanderung ſächſiſcher Lutheraner S. 180 ff. 
mitgetheilten Brief des ſeligen Paſtors Röbbelen hingewieſen, in welchem 
derſelbe einfach erklärt haben ſoll, er könne das Buch, die Offenbarung 
St. Johannis, nicht für kanoniſch halten, „weil es Luther, der doch mehr 
davon verſtanden habe, als er, auch nicht für kanoniſch hielte“. Wir 
müſſen hiernach annehmen, daß der Herr Licentiat den Brief nicht ſelbſt ge— 
leſen, ſondern ſeine Mittheilung davon, wie er meiſt thut, aus abgeleiteten 
Quellen geſchöpft hat; denn es iſt nicht wahr, daß Röbbelen jene Erklä— 
rung gethan hat. Allerdings geſteht er zu, daß ihn ſchon Luthers, dieſes 
auserwählten Rüſtzeugs, Urtheil über die Kanonieität der Apokalypſe „ge— 
neigt“ mache, ihm zu folgen, aber hierauf gibt er nicht nur die Gründe an, 
welche Luther zu ſeinem Urtheil und ihn, Röbbelen, demſelben zuzuſtimmen, 
bewogen haben, ſondern bezeugt zugleich, daß er Luther nicht nur in Be— 
ziehung auf andere Antilegomena, ſondern auch darin nicht folgen könne, 
daß er die Apokalypſe in früheren Jahren zu den Apokryphen gerechnet 
habe, während er (Röbbelen) ſie nur nicht für kanoniſch, d. h. für ein 
ſolches bibliſches Buch halte, welches uns Gott „zu einer Richtſchnur der 
Lehre“ gegeben habe. Möge ſich dies der Herr Licentiat zur Warnung dienen 
laſſen, nicht ferner uns auf Grund von Citaten Anderer, wohl gar unſerer 
Gegner, zu verurtheilen, was leider ſchmachvoller Weiſe fort und fort 


1) Von B. unterſtrichen. 2) Von uns unterſtrichen. 
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namentlich in Deutſchland geſchieht. Zwar geſtehen wir übrigens gern 
zu, für das, was man in Deutſchland theologiſche Wiſſenſchaft nennt, nichts 
geleiſtet, nämlich infolge unſeres Schriftſtudiums keine neue Lehre entdeckt 
und keine Lehre unſerer Kirche umgemodelt zu haben; aber wenn in irgend 
einer Gemeinſchaft von Vielen Tag und Nacht ſelbſtändig in der Schrift 


geforſcht wird, ſo iſt es die unſrige. Wer unſere ganze Entwicklung mit N 


ihren Kämpfen in dieſem unſerem Sektenlande verfolgt und unſere Ver⸗ 
öffentlichungen geleſen hat, wird uns bereitwilligſt zugeſtehen, daß dies 
kein eitler Ruhm iſt. Wir müſſen aber beklagen, daß unſere Gegner in 
den Landeskirchen zu ihrer Vertheidigung und zu unſerer Widerlegung 
wunderſelten ihre Beweiſe und Gegenbeweiſe der Schrift entnehmen. 

Für eine elende Verleumdung müſſen wir es erklären, 
fo hart es klingen mag, wenn B. S. 8. f. ſchreibt: „Die Bibel wird in der 


Freikirche überhaupt gegenüber der Werthſchätzung der Symbole zu gering 


geachtet. Sie gilt thatſächlich nur als eine Sammlung von Beweisſtellen 
für die ,Gine reine Lehre‘, wie fie in den ſymboliſchen Büchern und den 
alten Dogmatikern (vor Allem: Beier !)) niedergelegt iſt. Die Bibel, 


die doch Quelle der Lehre ſein ſollte, wird ſo zum Zeug⸗ 


niß derſelben gemacht, und umgekehrt: die Symbole und 
orthodoxe Dogmatik, das Zeugniß zur Quelle der Lehre.“ ?) 
So kann nur ein Fanatiker ſchreiben, der noch kein für Wahrhaftigkeit ge- 
ſchärftes Gewiſſes hat. So kann nur ein Skepticus ſchreiben, der es für 
eine Unmöglichkeit hält, allein durch Gottes Wort göttlich gewiß geworden 
zu ſein, daß die Lehre unſeres Bekenntniſſes die Lehre des Wortes Gottes 
fet. So kann nur ein Mann ſchreiben, der nur darnach fragt, ob fein Ur- 
theil von ſeinen Parteigenoſſen als ein gewaltiger Trumpf beklatſcht wird, 
ohne darnach zu fragen, ob er es auch vor dem Gott der Wahrheit und Ge— 
rechtigkeit verantworten könne. 


(Schluß folgt.) 


1) So von B. ſelbſt geſchrieben. Wir müſſen geſtehen, wir ſind ſehr verſucht, aus 
dieſer Schreibweiſe des Namens des alten Dogmatikers Baier zu ſchließen, daß der 
Herr Licentiat ihn nur vom Hörenſagen kennt. Dies mag jedoch ſein, wie ihm wolle; 
wahr iſt aber, daß wir zwar Baier's Kompendium unſeren dogmatiſchen Vorleſungen 
zu Grunde gelegt haben, daß uns derſelbe aber nichts weniger als eine ſonderliche dog⸗ 
matiſche Autorität iſt, daß wir ſein Kompendium zu unſerem Textbuch aus ganz ande⸗ 
ren Gründen vor anderen ausgewählt haben, dasſelbe ſtets mit kritiſchem Auge leſen 
und auch auf dieſem Wege das theologiſche Urtheil unſerer Studenten zu ſchärfen 
ſuchen; kurz, daß das theologiſche Weſen und Leben, welches der Herr Doktor uns zu⸗ 
zuſchreiben ſo freundlich iſt, nichts iſt, als ein Bild ſeiner nur zu ſchöpferiſchen Phantaſie. 

2) So von B. ſelbſt unterſtrichen. 
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Pf. 19. und Röm. 10, 18. 


Röm. 10, 14. ff. führt der Apoſtel den Gedanken aus, daß die Juden 
ihren Unglauben dem Evangelium gegenüber nicht damit entſchuldigen 
können, daß ſie das Evangelium nicht gehört hätten. Der Apoſtel fragt 
V. 18.: „Haben ſie es etwa nicht gehört?“ 1) und antwortet mit den Worten 
des 19. Pſalms: „Zwar es iſt je in alle Lande ausgegangen ihr Schall, 
und in alle Welt ihre Worte.“ 2) Die Beweisführung des Apoſtels iſt die: 
Iſt der Schall des Evangeliums in alle Lande ausgegangen, ſo iſt er 
ſicherlich auch zu Iſrael gedrungen. 

Aus der Einführung der Worte des 19. Pſalms gewinnt jeder un— 
befangene Leſer den Eindruck, daß der Apoſtel dieſelben von der Pre— 
digt des Evangeliums verſtanden habe und in dieſem Sinne citire. 
Trotzdem behaupten die neueren Exegeten einſtimmig,s) Pf. 19, 5., wie 
überhaupt der erſte Theil des 19. Pſalms, handele urſprünglich von der 
Naturoffenbarung, und der Apoſtel — ſo fahren dann die Meiſten 
fort — citire Röm. 10, 18. nicht ſowohl Pſ. 19, 5., als er vielmehr ſeinen 
eigenen Satz von der allgemeinen Predigt des Evangeliums in jene Worte 
des 19. Pſalms kleide. 

Dies iſt von vornherein durchaus unwahrſcheinlich. Der Apoſtel führt 
Wort für Wort Pj. 19, 5. ein, und der nächſte Gedanke iſt, daß er dieſe 
Worte in ihrem eigentlichen und urſprünglichen Sinne eitire. Man 
kann ſich nicht etwa auf Röm. 10, 6—8. berufen: „Aber die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben ſpricht alſo: Sprich nicht in deinem Herzen: wer will 
hinauf gen Himmel fahren? (das iſt nichts anderes, denn Chriſtum herab— 
holen.) Oder, wer will hinab in die Tiefe fahren? (das iſt nichts anderes, 
denn Chriſtum von den Todten holen.) Aber was ſagt ſie? Das Wort 
iſt dir nahe, nämlich in deinem Munde und in deinem Herzen.“ Hier läßt 
allerdings der Apoſtel die perſonificirte Glaubensgerechtigkeit ſich mit 
Worten, die theilweiſe der Stelle 5 Moſ. 30, 12—14. entnommen find, 
charakteriſiren, ohne daß ein eigentliches Citat vorläge.“) Aber dieſe 
eigenthümliche Verwendung der Stelle deutet der Apoſtel hier auch ſelbſt 


1) 27) ovK yKoveay ; 

2) Mevovvye eig maoav tv yqv , 6 dddyyoc auh Kal eig Ta r ,) THC 
vikoumérng Ta phuara aitov, Luthers: „zwar“ = in Wahrheit. 

3) Nur Stier iſt uns als theilweiſe Ausnahme bekannt. Cr gefteht den 
„Allegoriſten“ auch ein „gutes Recht“ zu. Er ſchreibt: Auch die Allegoriſten, unter 
denen hier ſelbſt Luther iſt, behalten ihr gutes Recht, welche den erſten Theil des 
Pſalms bildlich von dem auslegen, was der zweite dann eigentlich ausſpricht — 
was beſonders im vermittelnden Uebergang von der Sonne zum Geſetz des HErrn 
deutlich genug ſich erkennen läßt. (70 ausgewählte Pſalmen, Bd. I, S. 2.) 

4) So auch Luther (Exeg. opp. lat. in Deuteronom. XIII, 328.). Sehr 
gut und ausführlich auch Philippi zu Röm. 10, 6—8. in ſ. Commentar. 


106 ~ Pj. 19. und Röm. 10, 18. 


an, indem er ausdrücklich „die Gerechtigkeit aus dem Glau— 
ben“ als redend einführt und zwiſchen die entlehnten Worte immer ſeinen 
eigenen Commentar ſchiebt: „das iſt nichts anderes, denn Chriſtum herab— 
holen“, „das iſt nichts anderes, denn Chriſtum von den Todten holen.“ — 


Man kann ſich ferner auch nicht darauf berufen, daß der Apoſtel die Worte 


des 19. Pſalms ohne Citirformel cada yéypancat, ws H ypagy Nexet, ete. 
einführe.!) Die Citirformel fehlt z. B. auch V. 13.: „Denn wer den 
Namen des HErrn anrufen wird, ſoll ſelig werden.“ Und doch cttirt 
hier offenbar der Apoſtel Joel 3, 5. zum Beleg des eben Ausgeſprochenen: 
„Es iſt hie kein Unterſchied unter Juden und Griechen; es iſt Aller zumal 
Ein HErr, reich über Alle, die ihn anrufen.“ 

Nein, jene Auffaſſung, daß der Apoſtel Röm. 10, 18. nicht eigentlich 


Pf. 19, 5. citire, ſondern ſeinen eigenen Beweis nur in von dort her 


entlehnte Worte kleide, hat zunächſt alles gegen ſich. Und kein Menſch 
wäre auch auf dieſe gezwungene Auffaſſung gekommen, wenn man es nicht 
von vornherein für ausgemacht gehalten hätte, daß Pſalm 19. in ſeinem 
erſten Theil nicht von der Offenbarung der Herrlichkeit Gottes im Reiche 
der Gnade, ſondern von der Offenbarung Gottes im Reiche der Natur 
handele. Das iſt in unſerer Zeit den meiſten Commentatoren ſo ſelbſt— 
verſtändlich, daß ſie es gar nicht für nöthig halten, ſich bei der Erklärung 
von Röm. 10, 18. auf eine Erörterung der Frage einzulaſſen. Meyer 
ſchreibt zu Röm. 10, 18.: „(Genommen) aus Pſ. 19, 5., wo von der all— 
verbreiteten Naturoffenbarung Gottes die Rede ijt.” Philippi bez 
merkt: „Vgl. zu dieſer Stelle, welche urſprünglich von der Natur— 
offenbarung handelt, Hengſtenberg, Comment. über d. Pſalm. Bd. I, 
S. 440 ff.“ 

Es verlohnte ſich doch wohl der Mühe, Pj. 19. genau anzuſehen, ob 
derſelbe am Ende doch nicht „urſprünglich“ von der Verkündigung des Evan— 
geliums und nicht „von der Naturoffenbarung“ handele, ſo daß man jener 
mehr als gezwungenen Auffaſſung, der Apoſtel citire Röm. 10, 18. gar 
nicht Pj. 19, 5., überhoben wäre. Denn was Philippi aus Hengſtenberg 
beibringt, um den Gebrauch der Worte des 19. Pſalms an der in Rede 
ſtehenden Stelle zu erklären, charakteriſirt ſich durchaus als Nothbehelf. 
Philippi eitirt aus Hengſtenberg a. a. O.: „Die Allgemeinheit der Offen— 


1) So Chr. A. Cruſius: Nulla utitur formula, quae allegationem textus 
tanquam idem dicentis indicet. (Hypomnemata IT, 442.) So nun Viele. Da⸗ 
gegen Fritzſche: Nostrae explicationi minime officit, quod Paulus sacram ab 
se vocem citari expressis verbis non dixit (vid. not. ad v. 13.). Zu Vers 13. 
ſchreibt aber Fritzſche: Firmat apostolus v. 12... . voce sacra Joélis 3, 5., quam 
ut nobilem neminique ignotam ita affert, ut V. T. locum ab se citari observare 
supersedeat, ut 9,7. 10,18. Male igitur ex eo, quod Paulus non scripsit 
„ yap ypady heel Tac Kré., aut eum Sua Cogitata Joélis verbis enuntiasse (Flatt.), 
aut allata Joélis verba in proverbium abiisse a multis celebratum (de Mette 
concludas. (Pauli ad Rom. epistola cet. Tom. II, 404.) 


X 
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barung Gottes in der Natur ijt eine Realweiſſagung auf die Allgemeinheit 
der Verkündigung des Evangeliums. Iſt jene nicht zufällig, iſt ſie in dem 
göttlichen Weſen begründet, ſo muß aus demſelben göttlichen Weſen auch 
dieſe hervorgehen. Die Offenbarung Gottes in der Natur iſt für alle ſeine 
Geſchöpfe, denen ſie als ſolchen zu Theil wird, ein Unterpfand, daß ſie dereinſt 
auch der höheren und herrlicheren Offenbarung theilhaftig werden müſſen. 
Sie war für die Heiden eine Bürgſchaft, daß die zeitliche Beſchränkung des 
Heils auf Iſrael nicht Gegenſatz, ſondern Mittel der Entſchränkung 
war.“ Das iſt in dieſer Form eher Religionsphiloſophie, als Theologie. 
Sodann wäre hiermit auch zu viel bewieſen. Steht nach der Schrift „die 
Allgemeinheit der Offenbarung Gottes in der Natur“ zu der „Allgemein- 
heit der Verkündigung des Evangeliums“ wirklich im Verhältniß einer 
„Realweiſſagung“, wäre ſomit jene eine Art Typus dieſer, ſo hätte eben 
der Apoſtel Röm. 10, 18., ſeinen Beweis nicht bloß in die Worte von Pf. 
19, 5. gekleidet, oder dieſe Stelle nicht bloß in ſeine eigene Rede verflochten, 
wie Philippi fic) ausdrückt, ſondern dann wäre Pj. 19, 5. wirklich citirt, 
ähnlich wie der Evangeliſt Johannes Cap. 19, 36. die zunächſt vom jiidi- 
ſchen Paſſahlamm geſagten Worte: „Ihr ſollt ihm kein Bein zerbrechen“ 
(2 Moſ. 12, 46.) als in Chriſto erfüllt wirklich eitirt, weil das Paſſah⸗ 
lamm ein Typus Chriſti war. 

Aber Pſalm 19. handelt auch in ſeinem erſten Theile urſprünglich nur 
von der Offenbarung Gottes im Reiche der Gnade oder von der Predigt des 
Wortes Gottes. 

Man kann die Ausleger des 19. Pſalms in drei Klaſſen theilen. Die 
am weiteſten links Stehenden nehmen an, daß der Pſalm aus zwei zu— 
ſammenhangsloſen Theilen beſtehe (VV. 1—7. und 8—15.), die von einem 
ſpäteren Dichter oder „dem Sammler“ aneinander geſchoben ſeien. So 
meinte z. B. Ewald: „(Es) iſt auch gar kein Uebergang vom erſten Stück 
zum zweiten, weder in den Gedanken noch in den Worten; es fehlt alle 
innere Gemeinſchaft und Verwandtſchaft, und der Abſtand zwiſchen V. 7. 
und 8. iſt nicht bloß ſchroff und hart, ſondern ohne alle Brücke und mög— 
liche Verbindung. . . . Daher nur die Annahme übrig bleibt, daß ein ſpäte— 
rer Dichter dieſen Schluß an jenes alte Stück geheftet habe, um die Offen— 
barung in der Natur und in der Schrift ſich gleichzuſtellen.“ !) Eine zweite 
Klaſſe von Auslegern, die ſich theilweiſe nicht auf die kritiſchen Künſte ein— 
laſſen will, die die vorſtehende Annahme erfordert, erkennt die Einheit 
im 19. Pſalm an, wenn auch der erſte Theil nur von der Offenbarung 
Gottes in der Natur, der zweite von der Herrlichkeit des Wortes Gottes 
handele. Es ſolle nämlich beſchrieben werden, wie der eine Gott ſich ſo— 
wohl in der Natur als auch in ſeinem Worte herrlich offenbare. So ſämmt— 
liche neuere gläubige und ungläubige Ausleger (ſoweit letztere nicht zur 


1) Im Commentar zu Pj. 19. So auch de Wette. 
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erſten Klaſſe gehören) mit verſchiedener Vermittlung zwiſchen den beiden 
angenommenen Theilen. !) Eine dritte Klaſſe endlich nimmt an, daß der 
ganze Pſalm, und gerade auch der erſte Theil, von der Offenbarung Gottes 
im Reiche der Gnade handele, und zwar im erſten Theil in bildlicher, 


vom Reiche der Natur entlehnter Rede, im zweiten Theil in eigentlicher | 


Rede. So die alten lutheriſchen Exegeten, Luther voran; Luther, Bugen— 
hagen, Brenz, Gesner, Calov u. A. Luther im Jahre 1530: „Dieſer 
Pſalm iſt davon, wie das Evangelium durch die ganze Welt ſolle geoffen— 
bart und ausgebreitet werden. Und haben ihn die Lehrer vor Zeiten auf 
mancherlei Weiſe ausgelegt, einer ſo, der andere anders. Das iſt aber der 
Inhalt, daß das Evangelium augenſcheinlich ſei offenbaret, überall, wo 
der Himmel, Tag, Nacht, Rede, Erde und der Welt Ende ſei, daß das Evan— 


gelium ſo weit ſei gangen, als Himmel und Erden iſt, und ſei nicht ge⸗ 
predigt etwa in einem Winkel, heimlich, ſondern, wie Paulus ſaget Col. I., 


für der ganzen Creatur; und Chriſtus: Gehet und prediget das Evangelium 
allen Creaturen, das den ganzen Weltkreis erfüllen ſoll.“?) 

Und dieſe Auslegung erweiſt ſich bei genauer Erwägung des Textes 
als die einzig richtige. Wir ſehen hier einmal davon ab, daß St. Paulus 
Röm. 10, 18. wirklich Pſ. 19, 5. citirt — wie wir nachgewieſen haben 
— und ſomit dieſe Stelle authentiſch von der Predigt des Evangeliums 
auslegt. Wir wollen hier nur darauf hinweiſen, daß die Worte des Pſalms 
ſelber, abgeſehen von dem Citat Röm. 10, 18., gar keine andere Auffaſſung 
zulaſſen. V. 2.: „Die Himmel erzählen die Ehre Gottes und die Feſte 
verkündigt ſeiner Hände Werk“ könnte allerdings noch von der Offenbarung 
Gottes im Reiche der Natur verſtanden werden. Hier könnte man mit 
Hengſtenberg erklären: „Der Himmel und die Veſte werden perfonificirt, 
und ihnen die Verkündigung der Herrlichkeit des Schöpfers beigelegt, 
welche die fromme Betrachtung an ihnen ſchaut“ oder mit Delitzſch ſagen: 
„Wie herrlich Gott iſt und was ſeine Hände gemacht, d. i. was er mit ſei⸗ 
ner Meiſterſchaft, der alles möglich, hervorgebracht, das erzählen die Him- 
mel, das ſagt deutlich auch die Veſte.“ Aber über dieſen Vers kommt dieſe 
Auslegung nun auch nicht hinaus; im folgenden Vers iſt ihr ſchon der Weg 
verſperrt. Es heißt weiter: WIr: APD nod aps gre dye dy, 
wörtlich überſetzt: „Tag dem Tage ſtrömt die Rede und Nacht der Nacht 
theilt mit die Kunde“, Luther gut deutſch: „Ein Tag ſagt's dem andern 
und eine Nacht thut's kund der andern.“ Die hier in V. 3. gebrauch⸗ 
ten Ausdrücke können nicht auf das Kundwerden der Herrlichkeit Gottes, 
welche ſeit der Schöpfung ununterbrochen aus der Natur hervorleuchtet, 
bezogen werden, ſondern ſetzen voraus, daß der Gegenſtand der Verkün⸗ 
digung ein geſchichtliches Ereigniß iſt, eine Thatſache, von welcher 


—— 


1) Hengſtenberg, Moll, Delitzſch ꝛc. So kürzlich auch in „The Old Testament 


Student“, March 85. 
2) E. A. 38, 188. 
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der „andere“ oder „folgende Tag“ an ſich nichts weiß, in Bezug auf 
welche ihm erſt von dem vorhergehenden Tage Kunde wird. In Bezug 
auf die Herrlichkeit Gottes aber, welche aus der Schöpfung hervorleuchtet, 
ift jeder Tag aus ſich ſelbſt unterrichtet und fein eigener ſelbſtän⸗ 
diger Verkündiger. Da braucht nicht ein Tag dem andern WS (Wort) 
und n (Kunde) zukommen zu laſſen. Wie jedem Tage und jeder Nacht 
die Zeichen der Herrlichkeit Gottes immanent ſind, ſo iſt auch jedem 
Tage und jeder Nacht die Verkündigung der Herrlichkeit Gottes im- 
manent. Darum bleibt nichts anderes übrig, als das „Wort“ und 
„Kunde“ in dieſem Verſe auf das Wort Gottes, auf das Evangelium zu 
beziehen, deſſen unaufhörliche Verkündigung durch die Zeiten fortgeht, das 
ein Tag dem andern, eine Zeit und eine Generation der anderen mittheilt. 
Die „Ehre Gottes“ (OS 32) im vorhergehenden Verſe iſt darum die Herr— 
lichkeit Gottes, welche aus dem Evangelium von der Gnade Gottes hervor— 
ſtrahlt, und „das Werk ſeiner Hände“ (VT, yp) iſt fein Thun in Bezug 
auf die Erlöſung und Beſeligung der Menſchen. Das erzwingen die Worte 
von V. 3. Man braucht ſich nur die gangbaren Erklärungen von V. 3. zu 
vergegenwärtigen, um ſofort zu erkennen, daß ſie dem Texte nicht gerecht 
werden. Hengſtenberg z. B. bemerkt zu V. 3.: „Der nackte Gedanke 
iſt der, daß der Himmel mit ſeinen Geſtirnen unaufhörlich von Gottes 
Herrlichkeit zeugt, indem am Tage ſtets die Sonne leuchtet, bei Nacht der 
Mond und die Sterne. Dieſen Gedanken drückt der Sänger alſo aus, 
daß er jeden Tag und jede Nacht zu Unterherolden von Gottes Herrlichkeit 
macht, welche das, was ſie vom Himmel und der Veſte auf ihrem Gebiete 
vernommen, ihren Nachfolgern mittheilen.“ Der erſte und der zweite 
Satz ſtehen in vollkommenem Widerſpruch mit einander. „Jeder Tag und 
jede Nacht“ brauchen „das, was ſie auf ihrem Gebiete vernommen“, „ihren 
Nachfolgern“ garnicht mitzutheilen, da „die Nachfolger“ ſchon ohne die 
Mittheilung unterrichtet ſind, indem jeder Tag für ſich „die Sonne“ und 
jede Nacht für ſich „den Mond und die Sterne“ hat. Auch Delitzſch be— 
merkt zu V. 3. zunächſt nur: „In ununterbrochener Ueberlieferungskette 
pflanzt ſich das Wort dieſer lobpreiſenden Predigt fort“, ohne zu bedenken, 
daß von einer „Ueberlieferung“ beim Zeugniß der Natur, wo jeder Tag 
fein eigener Zeuge tft, ſchlechthin nicht die Rede fein kann. Aber tweiter- 
hin gibt Delitzſch dem Gedanken noch eine andere Wendung. Er ſchreibt: 
„Der Dichter ſagt nicht, daß die Kunde des Tages, wenn ſie bei ſeinem 
Scheiden verklingen will, aufgenommen wird von der Nacht und die Kunde 
dieſer vom Tage, ſondern (da ja die Kunde des Tages die am Tage und 
die der Nacht die des Nachts ſichtbaren Gotteswerke zum Inhalt hat) daß 
jeder anbrechende Tag die Rede des untergegangenen und jede einbrechende 
Nacht die Kunde der entſchwundenen „fortſetzt“.!) Da ijt mit einem 


1) Von uns hervorgehoben. 


110 2 Pf. 19. und Röm. 10, 18. 


Male für „Kunde“ „Geſchäft der Verkündigung“ begrifflich eingeſetzt 
und der Gedanke ſo gewendet: ein Tag gibt an den andern das Geſchäft 
der Verkündigung ab. Das ſteht aber nicht da. Es ſteht vielmehr da, 
daß ein Tag dem andern die Rede ſelbſt und eine Nacht der an- 


dern die Kunde ſelbſt zukommen laſſe; nur das können die Worte 


e ea, or dy und n mm AN Od beſagen, die Delitzſch ſelbſt 
überſetzt: „Tag dem Tage ſprudelt Rede zu, und Nacht der Nacht theilt 
Kunde mit.“ 1) Jemand Kunde zukommen laſſen und an Jemand das Ge— 
ſchäft der Verkündigung abgeben ſind zwei ganz verſchiedene Begriffe. So 
gewiß es nun aber heißt: „Ein Tag ſtrömt dem andern die Rede zu und 
eine Nacht theilt der anderen die Kunde mit“, ſo gewiß kann hier nicht von 
der Naturoffenbarung, ſondern nur von der Predigt des Evangeliums die 


Rede ſein. V. 4. und 5. ſagen dann noch, daß die Stimme der Himmel 


in allen Sprachen gehört wird und über die ganze Erde ſich ausbreitet. 
Die allgemeine Predigt des Evangeliums wird gleichſam in drei Dimenſio— 
nen beſchrieben; ſie erſtreckt ſich V. 3. durch alle Zeiten hindurch, V. 4. 
durch alle Sprachen, V. 5. durch alle Lande. Uebrigens iſt auch V. 5.: 


„Ueber die ganze Erde iſt ausgegangen ihr Schall und bis an das Ende 


der Welt ihre Worte“ von vorneherein der Beziehung auf die Naturoffen— 
barung ungünſtig. Die Vorſtellung iſt die, daß ſich der Schall von einem 
Punkte ausgehend über die ganze Erde verbreite. Das paßt zu der Pre— 
digt des Evangeliums, zu der Offenbarung der Herrlichkeit im Reiche der 
Gnade, aber nicht zu der Naturoffenbarung, die von vorneherein über die 
ganze Erde verbreitet iſt. 

Doch wir brechen hier ab. Zweck dieſes Artikels war nicht, eine Wus- 
legung des 19. Pſalms zu geben, ſondern nur an einigen klaren Worten 
des Pſalms nachzuweiſen, daß auch der erſte Theil desſelben von der Offen— 
barung der Herrlichkeit Gottes im Worte handele und daß der Apoſtel 
Paulus Röm. 10, 18. den 19. Pſalm eigentlich und im urſprünglichen 
Sinne citire. Calov behält Recht, wenn er ſagt: „Die Sache, welche 
durch jene figürlichen Ausdrücke (des erſten Theils des 19. Pſalms) be- 
zeichnet wird, iſt die allgemeine Predigt der Wpoftel,2) was der Apoſtel aus 
dem Pſalm beweiſt.“ Daß man dies in neuerer Zeit nicht erkennt, kommt 
daher, daß man Pſ. 19. noch nicht genau angeſehen hat. F. P. 


1) Bibliſcher Commentar über die Pſalmen. Leipzig 1867. S. 179. 

2) Luther ſetzt hinzu: „und aller derer, die das apoſtoliſche Amt, das iſt, das Amt 
des Wortes ausrichten“, quotquot funguntur apostolico munere, id est, officio 
verbi. Exeg. opp. lat. Vol. XVI, 137. 
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Die erſte Novemberwoche in Rom ſonſt und jetzt. Unter dieſer 
Ueberſchrift läßt ſich der in St. Louis erſcheinende papiſtiſche „Herold des 
Glaubens“ die folgende wehmüthige Betrachtung aus Rom ſchreiben: 
Für das päbſtliche Rom bezeichnet der erſte November den Anfang des Ge— 
ſchäftsjahres. Den Monat October widmeten die Römer von jeher der 
Erholung nach der überſtandenen Sommerhitze, und noch jetzt kann man 
an jedem Sonn- und Donnerstage dieſes Monats Tauſende von Römern 
und Römerinnen aus dem Arbeiterſtande zu Wagen und zu Fuß hinaus— 
ziehen ſehen nach den ländlichen Vergnügungsorten, um ihre „Ottobrata“ 
zu feiern. Unter der päbſtlichen Regierung waren an den Donnerstagen 
im October auch die Verwaltungsbeamten dienſtfrei, und die Congre— 
gationen und ſonſtigen kirchlichen Behörden haben noch jetzt während des 
ganzen Monats Ferien, ebenſo wie die Gerichte und Schulen. Sogar die 
regelmäßigen päbſtlichen Amtsaudienzen fallen in dieſem Monat aus. — 
Da die Mehrzahl der Cardinäle und Prälaten während dieſer Zeit von 
Rom abweſend waren, ſo gab es auch keine großen Functionen für das 
heilige Collegium, ſogenannte päbſtliche und Cardinalskapellen. Die erſte 
von dieſen nach den Ferien fand am 31. October ſtatt, nämlich die Vor— 
vesper für Allerheiligen, die in der Sixtiniſchen Kapelle unter Betheiligung 
des Pabſtes, der Cardinäle und ſämmtlicher Collegien der Prälatur ſtatt— 
fand. Am hohen Feſttage kommen die gleichen Perſönlichkeiten um 10 Uhr 
Vormittags wieder ebendort zuſammen, um dem von einem Cardinal— 
Biſchofe celebrirten Pontificalamte beizuwohnen, während deſſen ein Alum— 
nus des deutſchen Collegiums eine Predigt in lateiniſcher Sprache hält. 
Auch bei den Todtenvigilien am Nachmittag betheiligten ſich der Pabſt 
und die Cardinäle nebſt den Mitgliedern der Prälatur, ebenſowie an dem 
feierlichen Traueramte am Allerſeelentag, welches der Cardinal-Groß— 
pönitentiar zu celebriren hatte. 

Glänzender jedoch als dieſe Functionen wurde zwei Tage darauf das 
Feſt des heil. Karl Borromäus begangen, deſſen Herz in der großen ihm 
geweihten Kirche am Corſo aufbewahrt wird. Da war ganz Rom auf den 
Beinen, um die Auffahrt des Pabſtes zu ſchauen, der ſtets mit dem heiligen 
Collegium und ſeinem ganzen Hofſtaate in beſagter Kirche dem Pontifical— 
amte beiwohnte. Ein ſo großartiges Schauſpiel wie dieſe Auffahrt war 
in keiner anderen Hauptſtadt der Welt zu ſehen (auch beim Einzuge Chriſti 
in Jeruſalem nicht! L. u. W.) und auch in Rom ſelbſt nur viermal im 
Jahre. An der Spitze des Zuges ritt auf einem weißen Maulthier ein 
Prälat in violettem Talar, das päbſtliche Kreuz vorantragend. Darauf 
folgten zu Fuß die Bedienſteten des Hofes, alle in großer Gallatracht, 
ebenſo wie die Leibgarde, die zu beiden Seiten als Escorte marſchirte. 
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Dann erſchien, umgeben von Offizieren und höheren Hofchargen der ganz 
vergoldete und rings mit Spiegelſcheiben verſehene Wagen des Pabſtes. 
Die ſechs Rappen, deren mit rothem Sammet überzogene Geſchirre reich 
mit Gold beſchlagen waren, wurden von Dienern an der Hand geführt, 


welche in carmoiſinrothen Damaſt gekleidet waren. Auf dem Hauptſitze 


des Wagens ſaß der Pabſt allein, ſtets nach rechts und links die längs der 
Straßen niederknieende Volksmenge ſegnend (! L. u. W.); ihm gegenüber 
zwei Cardinäle. Hinter dem päbſtlichen Wagen folgten noch mehrere vier— 
ſpännige Hofkutſchen mit den oberſten Hofchargen, und eine Abtheilung 
berittener Nationalgardiſten ſchloß den glänzenden Aufzug. 

An der Kirchthüre wurde der Pabſt vom heil. Collegium und den 
Prälaten empfangen. Er beſtieg den tragbaren Thron (Sedia gestatoria) 
und hielt, fo hoch über den Häuptern der in der Kirche Anweſenden er- 
haben, ſeinen Einzug in das Gotteshaus. Am Altar des allerheiligſten 
Sacramentes ſtieg er zur Erde nieder und verharrte einige Zeit in An— 
betung (! L. u. W.), worauf er den Thron zur Linken des Hochaltars bez 
ſtieg und hier dem Gottesdienſte beiwohnte. Nach beendigter Feier kehrte 
er in derſelben Weiſe wieder in ſeinen Palaſt zurück. 

Am folgenden Tage wurde in allen Lehranſtalten der Unterricht wieder 
aufgenommen und die Gerichte ebenſo wie alle anderen Dicaſterien traten 
wieder in Thätigkeit. So wurde das neue Geſchäftsjahr im päbſtlichen 
Rom durch großartige kirchliche Feierlichkeiten eingeleitet. 

Heute iſt das ganz anders. Zu Allerheiligen und Allerſeelen ertönt 
in der Sixtiniſchen Kapelle kein frommer Geſang mehr und das Felt des 
heil. Karl Borromäus zeichnet ſich nicht mehr durch die Betheiligung des 
Pabſtes und der Cardinäle aus. (Weshalb denn nicht? Will der Pabſt 
nicht mitmachen, wenn es vielleicht nicht in der früheren pompöſen Weiſe 
geſchehen kann? Wenn er, anſtatt auf ſeinem großen Götzenwagen zu 
fahren, bei der Gelegenheit zu Fuß ginge, ſo würde das für den „Stell— 
vertreter Chriſti“ ebenſo ſchicklich ſein. Der Pabſt will aber den „armen 
Gefangenen“ ſpielen. L. u. W.) Anſtatt deſſen ſieht Rom die Anhänger des 
Radicalismus das Andenken Derjenigen feiern, die mitgewirkt haben, um 
dem Pabſte ſeine weltliche Herrſchaft zu entreißen. Gerade in dieſen Tagen 
werden Gedenkfeiern veranſtaltet für die Banditen, welche unter Gart- 
baldi's Führung im Jahre 1867 das päbſtliche Gebiet brandſchatzten, und 
für die Scheuſale, die zu derſelben Zeit in den Straßen Roms die Ver— 
theidiger des Pabſtes meuchleriſch hinmordeten. Wer vor zwanzig Jahren 
die ſchönen Feſtlichkeiten der erſten Novemberwoche in Rom geſehen hat 
und wer jetzt gezwungener Zeuge der revolutionären Orgien iſt, dem wird 
es doppelt traurig zu Muthe; denn am Allerſeelentage kann er nicht ein- 
mal einen fernen Beſuch auf dem Gottesacker machen, weil auch dort das 
gottloſe Geſindel ſich breit macht (das iſt doch eine Generation, die meiſt 
unter päbſtlicher Pflege groß geworden iſt! L. u. W.). 
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Vergleichung der Vereinigung der Gottheit und Menſchheit in 
Chriſto mit der Vereinigung des Feuers mit dem Eiſen in einem glü⸗ 
henden Eiſen und des Leibes mit der Seele in einem Menſchen. Dieſe 
höchſt paſſende Vergleichung findet ſich bekanntlich u. a. auch im achten 
Artikel der Solida Declaratio der Konkordienformel von der Perſon Chriſti. 
Das wurde unſerer Kirche ſogleich in der Neuſtädter ,, Admonitio ebristiana 
de libro concordiae“ vom J. 1581 als Etwas zum Vorwurf gemacht, was 
das Gegentheil von dem beweiſe, was die Lutheraner damit beweiſen oder 
doch klar machen wollten. Hierauf antworten die Verfaſſer der „Apologia 
des chriſtlichen Konkordienbuchs“ vom J. 1583, Chemnitz, Kirchner und 
Selnecker, in dieſer Apologie u. a., wie folgt: 

„Nachmals fechten ſie die Gleichniß vom feurigen Eiſen, welche 
das Concordienbuch aus Origene, Baſilio, Cyrillo, Auguſtino, Damas— 
ceno ꝛc. zur Erklärung der rechten Lehre von der Mittheilung der Majeſtät 
erwähnet. Und wolle der Leſer mit Fleiß merken, daß ſie dieſem der alten 
Kirchen Gleichniß inſonderheit feind ſein, weil dieſe Lehre von dieſem Ge— 
heimniß, wie die in der Schrift offenbaret, durch dies Gleichniß richtig 
und einfältig erkläret wird und daraus am beſten kann verſtanden werden. 
Derhalben ſie auch alle ihre Kunſt daran wenden, wie ſie dieſes Gleichniß der 
Kirche möchten nehmen, vernichtigen und verkehren. Wir wollen aber 
ſolche ihre ſophiſtiſche Kunſt ein wenig beſehen. Sie geben für, das Feuer 
theile dem Eiſen wohl etliche Eigenſchaften mit, welche ſeine Natur nicht 
zerſtören, als die Wärme und den Schein, nicht aber, daß es ſo ſubtil, 
dünne und leicht werde, wie das Feuer, und daß es ſo über ſich fahre, wie 
das Feuer nach ſeiner Art zu thun pflegt. Denn wo das geſchehe, bleibe 
das Eiſen nicht mehr Eiſen, ſondern verliere ſeine Natur. Alſo theile die 
göttliche Natur Chriſti ihrer angenommenen menſchlichen Natur wohl große 
erſchaffene hohe Gaben mit, der ſie fähig ſei, aber ihre göttliche 
Kraft und Majeſtät theile ſie ihr nicht mit; denn wo das geſchähe, müßte 
ſie dadurch zerſtört werden. Darauf iſt des Concordienbuchs und unſere 
richtige Antwort, daß wir, Gott Lob! wohl wiſſen, daß ſolche Gleichniß 
nicht durchaus in allen Stücken mit dieſem hohen Geheimniß übereintrifft. 
Denn das Eiſen iſt ein Subjectum des Scheins und der Hitze; die menſch— 
liche Natur in Chriſto iſt keinesweges ein Subjectum, in welches die gött— 
liche Majeſtät ausgegoſſen. Wie ſolches in praefatione des Concordien- 
buchs verwahret. Wie auch Juſtinus Martyr im Gleichniß von der 
Seele und menſchlichem Leibe genommen ſelbſt bekennet. Als wir 
denn auch das geſtehen, daß wo die Lehre von der Mittheilung der Maje— 
ſtät und Kraft Gottes nicht in vielen klaren Sprüchen heiliger Schrift 
ſtark gegründet wäre, freilich dieſelbe auf dieſes und andere Gleichniſſe nicht 
zu bauen; denn ſolche dazu viel zu ſchwach und wenig ſein würden. Weil 
wir aber die herrlichen Sprüche Matth. 11. 28. Joh. 3. 5. 6. Phil. 2. 
1 Joh. 1. für uns haben, in welchen dieſe Lehre unwiderſprechlich fundiret, 

8 


114 Vermiſchtes. 


haben auch darüber der ganzen alten rechtgläubigen Kirche Conſens in die— 
ſem Gleichniß vom feurigen Eiſen und andern dergleichen klar für Augen 
geſtellt, können noch ſollen wir uns gedachte Lehre und auch dies Gleich— 
niß, dadurch ſie ſo fein erkläret wird, nicht nehmen laſſen, wir wollten 


denn Gottes Wort und Wahrheit ſelbſt verleugnen. Und iſt nun hier- 


über kein Streit, was die Rede in primo genere betrifft, desgleichen auch 
nicht von den erſchaffnen Gaben, davon ſie dieſes Gleichniß allein deuten 
und verſtanden haben wollen; ſondern der Hauptſtreit iſt davon: ob es 
genug fei, dasſelbe allein auf die habitualia und creata dona zu ziehen, 
welche der menſchlichen Natur in Chriſto alſo gegeben ſind, daß ſie die— 
ſelbige als erſchaffene mitgetheilte Gaben und Eigenſchaften an und für 
ſich ſelbſt hat, und ob die orthodoxa antiquitas dieſes Gleichniß vom feuri— 
gen Eiſen auch alſo und nicht anders erkläret. Da findet ſich aber, daß 


des Gegentheils Erklärung in dieſem Stück der Sache viel zu wenig thut 


und gar ein Anderes daraus folgen will, als die orthodoxa antiquitas 
daraus geſchloſſen und gelehret hat. . . Summa, die orthodoxa antiquitas 
handelt in gedachtem Gleichniß vom feurigen Eiſen von dieſen dreien 
Stücken. Das erſte iſt das: Gleichwie die zwei unterſchiedenen Weſen, 
des Feuers und Eiſens, zuſammen vereinigt werden, ohne Verwandlung 
und Exäquation ihres Weſens und weſentlichen Eigenſchaften, alſo ſind 
auch die zwo Naturen in Chriſto in Einer Perſon ohne Verwandlung 
oder Exäquation oder Abtilgung ihres Weſens und weſentlichen 
Eigenſchaften unzertrennlich zuſammen verbunden. Das andere iſt: 
Daß wie dem Feuer das Eiſen von wegen der Vereinigung ſeine weſent— 
lichen Eigenſchaften zu leuchten und zu brennen mittheilt ohne einige 
Vermiſchung und Verwandlung derſelben, alſo theile die göttliche Natur 
des Sohnes Gottes ihrer angenommenen menſchlichen Natur von wegen und 


nach Art ihrer perſönlichen Vereinigung mit ihre weſentlichen Eigenſchaf— 


ten, daß ſie in derſelben und mit derſelben durch dieſelbigen leuchten, wir— 


ken und kräftig ſein, und geſchehe doch ſolches ohne einige Vermiſchung und 


Verwandlung der Naturen oder weſentlichen Eigenſchaften ſelbſt. .. Das 
dritte iſt: Daß obwohl das Feuer dem Eiſen ſeine Eigenſchaft mittheilt, 
ſo theile aber das Eiſen dem Feuer nicht herwieder ſeine Schwärze und 
Kälte mit, alſo auch in der perſönlichen Vereinigung beider Naturen in 
Chriſto theile die göttliche der menſchlichen wohl ihre Eigenſchaften mit, 
aber die menſchliche Natur theile der göttlichen nichts mit. 
. . Auf gedachte drei Stücke geht das Concordienbuch und nicht weiter. 
Daraus nun genugſam erſcheinet, daß dieſes Gleichniß vom feurigen Eiſen 
keinesweges, wie unſer Gegentheil thut, allein auf die erſchaffenen mitge— 
theilten Gaben zu ziehen ſei. Daß aber das Feuer dem Eiſen ſeine rari— 
tatem, levitatem et motionem sursum, d. i., daß es ſo ſubtil, dünne und 
leicht werde, wie das Feuer, und daß es ſo über ſich fahre, wie das Feuer 
nach ſeiner Art zu thun pflegt, nicht mittheilt, ob es wohl die andern 


— 
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Eigenſchaften mittheilt, als leuchten, brennen, wirken, (das) nimmt dieſer 
Sache gar nichts überall und hebet die rechte Lehre von Mittheilung der 
göttlichen Majeſtät und Kraft, davon wir ausdrückliche Zeugniſſe der Schrift 
haben, nicht auf. Folget auch daraus nicht, daß der angenommenen menſch— 
lichen Natur Chriſti allein Aceidentia oder Qualitates, d. i., erſchaffene, 
endliche Gaben mitgetheilt ſein. Genug iſt es, daß die Schrift bezeuget 
und dieſes Gleichniß vom feurigen Eiſen bekräftigt, daß, wie die weſent— 
lichen Eigenſchaften des Feuers können mitgetheilt werden 
ohne Zerſtörung des Eiſens, alſo könne auch die weſent⸗ 
liche Eigenſchaft des Sohnes Gottes, davon wir ausdrückliche 
Zeugniſſe der Schrift haben, ohne Zerſtörung und Abtilgung 
der menſchlichen Natur mitgetheilt werden. Denn ſofern hat 
die orthodoxa antiquitas das Gleichniß gebraucht und applicirt. Wie 
nun das Feuer dem Eiſen die Eigenſchaften zu leuchten, brennen und wir— 
ken realiter, wahrhaftig und mit der That mittheilt und ihm darum nicht 
alsbald ſeine raritatem, levitatem, motionem sursum mittheilet und es 
alſo ganz und gar in ſein eigen Weſen verwandelt: alſo erweiſet ſich's hie, 
daß der Sohn Gottes ſeiner angenommenen menſchlichen Natur gar wohl 
alle Gewalt, Kraft und Macht, lebendig zu machen, alles unter Händen zu 
haben, alles mitzuwirken und regieren, könne und vermöge mitzutheilen; 
vermöge der perſönlichen Vereinigung, desgleichen des Sitzens zur rechten 
Hand Gottes, und müſſe drum nicht von Stund an, wie unſer Widerpart 
vorgibt, folgen, daß er derſelben ſeine Ewigkeit, Unendlichkeit, 
item daß ſie Geiſt werde, wie Er in ſeinem ewigen Weſen iſt, und was 
dergleichen mehr iſt, auch mittheile oder gar in fein geiſtliches, ewiges, 
unendliches Weſen, daß ſie die Gottheit ſelbſt würde und ihre Natur, Weſen 
und weſentliche Eigenſchaften ganz verlöre, ver wandle. Summa: 
kann das Feuer dem Eiſen ſeine weſentlichen Eigenſchaften zum Theil 
mittheilen und darf es nicht flugs in ſeine Subſtanz ſelbſt verwandeln, wie 
viel mehr kann der Sohn Gottes ſeiner angenommenen menſchlichen Na— 
tur ſeine weſentlichen Eigenſchaften, die er will (von welchem Willen wir 
aus und nach ſeinem Wort ſtatuiren, und weiter nicht gehen), mittheilen! 
und darf ſie drum nicht alſobald zu ſeinem göttlichen Weſen ſelbſt machen. 
.. . Alſo lehren wir auch nicht, daß die allmächtige Gewalt — der menſch— 
lichen Natur Subſtanz ſei oder derſelbigen weſentlich mitgetheilt, 
daß die menſchliche Natur nunmehr weſentlich allmächtig (wäre) oder 
allmächtige Gewalt hätte; ſondern, wie gemeldt, dass iſt des chriſtlichen 
Concordienbuchs Lehre: daß die allmächtige Gewalt der angenommenen 
menſchlichen Natur in der Perſon oder von wegen und nach Art der 
perſönlichen Vereinigung mitgetheilt, daß fie zur Gemeinſchaft 
und Brauch derſelben erhöhet und daß die göttliche allmächtige Majeſtät 
in, mit und durch die angenommene menſchliche Natur leuchte, 
wirke und kräftig ſei, wie das Feuer in, mit und durch das Eiſen, ſo 
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ihm vereinigt, leuchtet, ſcheint und brennet. Summa: wenn wir von der 
Mittheilung der Majeſtät reden, verſtehen wir keine weſentliche Mit⸗ 
theilung oder natürliche Ausgießung und Abſonderung der gött— 
lichen Eigenſchaften oder erſchaffenen Allmächtigkeit in die angenommene 
menſchliche Natur, wie man Waſſer aus einem Gefäß ins andere gießt, 
ſondern die perſönliche Mittheilung oder die Mittheilung, ſo von 
wegen und nach Art der perſönlichen Vereinigung als ein Conſequens folgt. 
Ebenergeſtalt geben ſie für, das Gleichniß von der Seelen und 
menſchlichem Leibe ſei auch mehr wider, als für uns; denn die weſent⸗ 
lichen Eigenſchaften ſeien und bleiben da unterſchieden. Dieſes lehren, 
halten und ſagen wir auch, daß die weſentlichen Eigenſchaften des Leibes 
und der vernünftigen Seele unterſchieden ſein und bleiben und nicht in 
einander vermenget werden. Daß aber die vernünftige Seele darum ihre 
potentias, wie man pflegt zu reden, dem Leibe nicht wahrhaftig mittheile, 
alſo daß ſie in, mit und durch desſelbigen Organa ihre Wirkung, als ſo 
lang ſie im Leibe wohnet, verrichten ſolle, das iſt eine greifliche Unwahr— 
heit. Denn die Seele ſiehet ja durch die Augen und höret 
durch die Ohren, fie redet durch die Zunge, fie greifet durch 
die Hände ꝛc., und ſo viel den Verſtand anlangt, braucht 
ſie des Haupts, des Gehirns und Sinnen. Wie auch gleich— 
falls die Augen ſehen, die Ohren hören ꝛc. Darum und daher, weil die 
Seele mit ihren potentiis perſönlich vereiniget ijt mit dem Leibe, und er— 
folget doch durch dieſe Mittheilung, welche physica iſt und natürlich, keine 
Verwandlung der Seele in den Leib oder des Leibs in die Seele oder einige 
Vergleichung der Eigenſchaften des Leibes und der Seele. Geſchieht nun 
das in dieſer natürlichen Vereinigung Leibes und der Seele ohne einige 
Vermiſchung und Exäquation, wie viel mehr mag und kann das geſchehen 
in der angenommenen menſchlichen Natur, welche der Sohn Gottes unzer⸗ 
trennlicherweiſe auf- und angenommen?“ (Apologie des chriſtlichen Con⸗ 
cordienbuchs. Heidelberger Ausgabe von 1593. fol. 55. a. — 57. b.) 

Es wird vielleicht manche Lefer intereſſiren, etwas von der Bib- 
liothek des Herrn Dr. Knaake, des Herausgebers der kritiſchen Ausgabe 
von Luther's Werken (ſogenannte Kaiſer⸗Ausgabe) zu erfahren, die er ſich 
ſpeciell zu dieſem Zwecke geſammelt hat. Die Sammlung von Luther⸗ 
ſchriften, die er bisher beſaß, hat Dr. Knaake an die preußiſche Regierung 
verkauft, jedoch ohne die Doubletten, deren etwa 600 ſein mögen, während 
jene ungefähr 2100 Stücke umfaßt. Noch nicht verkauft iſt aber ſeine 
ganze übrige Sammlung von Drucken aus dem Reformations-Jahrhun⸗ 
dert, die ohne jene Doubletten etwa aus 3300 Stücken beſteht, alſo mit den 
Doubletten der Lutherſammlung nahezu 4000 beträgt. Der Nießbrauch 
der Lutherſchriften, welche die preußiſche Regierung angekauft hat, ver- 
bleibt jedoch Herrn Dr. Knaake, bis er fie abliefert oder bis er ſtirbt; bez 
zieht aber dafür, daß er auf die freie Verfügung verzichtet hat, die Zinſen 
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von dem Kaufkapital, das je nach Maßgabe abgelieferter Stücke voll in 
ſeine Hände übergeht; darum auch jeder einzelne Druck mit einem beſtimm⸗ 
ten Preiſe notirt iſt. Da ſeiner Zeit bei den Verhandlungen über die 
Unterſtützung der kritiſchen Luther-Ausgabe ſeitens des Kaiſers und der 
Regierung die Sicherung dieſer Lutherbibliothek für den Staat Bedingung 
war, fo ſetzte Dr. Knaake, um ſeinen Plan nicht zu gefährden, die Ver- 
kaufsſumme um ein Viertel geringer an, als der Werth derſelben hernach 
abgeſchätzt wurde. Er hat nun die Abſicht, ähnlich mit ſeiner übrigen 
Sammlung zu verfahren, die manche Seltenheiten, ja, Unica enthält. 
Insbeſondere hatte er viele Jahre lang um ſeiner Luther-Ausgabe willen 
auf Schriften von Freunden und Gegnern des Reformators gefahndet. 
Von den volksthümlich geſchriebenen und tief eingreifenden „15 Bundes— 
genoſſen“ Eberlin's z. B. beſitzt er alle alten Ausgaben, wofür er freilich 
auf jede derſelben ſeiner Zeit 15 Thaler zahlte. Darnach kann man dieſe 
Sammlung auf 10,000 Dollars ſchätzen. Wie ſelten mancher Druck darin 
iſt, geht z. B. daraus hervor, daß Profeſſor Kolde in Erlangen in ſeinen 
Analecta Lutherana erklärt, daß er die Revocationes Jacobi Praepositi, 
des bekannten Freundes Luther's, nie geſehen, dabei führt er aber biblio— 
graphiſch einen Nachdruck an, während ſich der Urdruck in dieſer Sammlung 
befindet. Von einer Schrift Johann Agricola's hatte Profeſſor Kawerau 
(der jetzige Mitarbeiter an der Herausgabe der kritiſchen Kaiſer-Ausgabe) 
nur in einer Gegenſchrift etwas gefunden, ſonſt nicht einmal bibliogra— 
phiſch, obwohl er als Beſchreiber des Lebens Agricola's doch viel in den 
großen Bibliotheken Deutſchlands den Schriften jenes Mannes traurigen 
Andenkens nachforſchte; auch ſie befindet ſich in dieſer Sammlung. Es 
find dies nur einige Beiſpiele von den Bücher-Schätzen, welche dieſe Biblio— 
thek enthält, und es wäre wirklich Jammerſchade, wenn dieſe Reforma— 
tions⸗ und Lutherbibliothek auf einer Auction wieder verſchleudert wer— 
den ſollte. H. Bayer. 

Eine Probe des papiſtiſchen Götzendienſtes. Uns fällt ein Tractat 
in die Hände, mit dem Titel: „Ein ſchönes Gebet, welches eine zwölf— 
ſtündige Empfehlung enthält, worinnen ſich ein katholiſcher Chriſt, um ein 
glückſeliges Ende zu erlangen, und mit denen heiligen Sacramenten ver⸗ 
ſehen zu werden, ausbitten kann.“ Der Tractat iſt zu Znaim ohne Angabe 
des Druckjahrs, anſcheinend Ende des vorigen oder Anfang dieſes Jahr— 
hunderts, gedruckt. Das „ſchöne Gebet“ lautet ſo: 

Die erſte Stunde: befehle ich mich mit Leib und Seel Jeſus, Maria 
und Joſeph! 

Die andere Stunde: befehle ich mich mit Leib und Seel dem heiligen 
Schutzengel. 

Die dritte Stunde: befehle ich mich mit Leib und Seel der aller— 
heiligſten Dreifaltigkeit. 
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Die vierte Stunde: befehle ich mich mit Leib und Seel den vier Evan 
geliſten. N 

Die fünfte Stunde: befehle ich mich mit Leib und Seel in die heiligen 
blutfließenden fünf Wunden Jeſu Chriſti. J 

Die ſechste Stunde: befehle ich mich mit Leib und Seel dem heiligen 
Franziskus Kaverius. 

Die ſiebente Stunde: befehle ich mich mit Leib und Seel in die ſieben 
Schmerzen der Mutter Gottes Mariä. 

Die achte Stunde: befehle ich mich mit Leib und Seel dem heiligen 
Antonius von Padua. 

Die neunte Stunde: befehle ich mich mit Leib und Seel den neun 
Chören der Engel. 

Die zehnte Stunde: befehl ich mich mit Leib und Seel den zehntauſend 
Martyrern. 0 

Die eilfte Stunde: befehl ich mich Leib und Seel den eilf tauſend 
heiligen Jungfrauen. 

Die zwölfte Stunde: befehle ich mich mit Leib und Seel den heiligen 
zwölf Apoſteln. re 

Vater unfer. Ave Maria. 


Kirchlich⸗-Zeitgeſchichtliches. 


IJ. Amerika. 


Ein „theologiſches Desideratum“. Der „Lutheran Observer“ von der 
Generalſynode beſchäftigte ſich in mehreren Nummern mit einem „Handbuch der luthe⸗ 
riſchen Theologie“, das hier in Amerika (in engliſcher Sprache) herausgegeben werden 
ſollte. Ein Schreiber, der ſich „Fratèerculus“ unterzeichnet, ſpricht ſich fo aus: „Wir 
haben lange das Bedürfniß für ein ſolches Compendium gefühlt und haben andere ſich 
auch dahin äußern hören. Man darf es wohl für ausgemacht halten, daß ein Syſtem 
der geſunden evangeliſch-lutheriſchen Theologie, von mäßigem Umfange, einem wirklich 
exiſtirenden Mangel abhelfen würde, um ſowohl unſere eigenen Leute in Bezug auf 
den Glauben ihrer Kirche aufzuklären (enlighten) und zu befeſtigen, als auch um An⸗ 
dern die vielen Vorurtheile zu benehmen, welche fie gegen uns hegen.“ Ueber die Be⸗ 
ſchaffenheit des begehrten Handbuchs äußert ſich derſelbe Schreiber näher ſo: „Ein 
ſolches Compendium ſollte den lutheriſchen Geiſt vom Jahre 1530 reproduciren, den 
Geiſt der Pfingſtperiode der Reformation, wo das Evangelium in einer Fülle und Rein⸗ 
heit gepredigt und bekannt wurde, wie nie zuvor ſeit der Apoſtel Zeit. In dem Buch 
ſollten ſich Feſtigkeit in der Lehre und lebendige perſönliche Gläubigkeit mit einander 
verbinden. Es ſollte die reine Lehre als das Lebensblut der Kirche enthalten, aber es 
ſollte lebendiges Chriſtenthum zum Ziel der Lehre machen. Aber kein Syſtem der luthe⸗ 
riſchen Theologie kann auf Erfolg rechnen, das die großen dogmatiſchen Syſteme des 
17. Jahrhunderts ignorirt. Dieſe Syſteme können nur die zu verachten vorgeben, 
welche ihre Art, ihren Inhalt und den Dienſt, welchen ſie dem proteſtantiſchen (2) Glau⸗ 
ben zur Zeit des Kampfes leiſteten, nicht kennen. Aber dieſe Syſteme paſſen weder der 
Form noch dem Geiſte nach für das 19. Jahrhundert. Sie ſind gelehrt, kalt, coloſſal, 
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polemiſch, ſcholaſtiſch — ſie bieten die höchſten Errungenſchaften des Verſtandes auf 
dem Gebiete der Theologie. Wer ihre Exegeſe, ihre Gelehrſamkeit, ihre Logik, ihre Ana— 
lyſe, ihren dogmatiſchen Tact mit dem Geiſt der Auguſtana, den Katechismen und der 
Apologie verbinden würde, würde ein Syſtem der Theologie liefern, das ſeinesgleichen 
in der Welt noch nicht gehabt hat. Auf ein ſolches Syſtem geht das Warten, das Ver- 
langen, das Gebet der Kirche. (!) Ein ſolches Syſtem wird ohne Zweifel die abſchlie— 
ßende Theologie (the Final Theology) ſein. Aber ein ſolches Syſtem kann nur von 
Jemand conſtruirt werden, der, ſeinen Weg rückwärts nehmend, ſich durch die großen 
Dogmatiker des 17. Jahrhunderts hindurcharbeitet, bis er vor den noch größeren Manz 
nern, Luther und Melanchthon (J, ſteht und deren Geiſt in ſich aufnimmt. . . Ein ſol— 
ches Buch würde einem entſchiedenen Mangel nicht bloß in der lutheriſchen Kirche, ſon— 
dern in allen Kirchen abhelfen. Wir halten ein ſolches Werk für möglich; aber es würde 
das Reſultat ſein eines langen, geduldigen Studiums der Theologie der Kirche, der Be— 
kenntniſſe der Kirche und der Schrift, verbunden mit der Prüfung jeder Lehre durch das 
erleuchtete und geheiligte chriſtliche Bewußtſein (1) des Autors.“ Wir ſehen von einer 
Kritik des Einzelnen in dieſer rhetoriſchen Auseinanderſetzung ab. Dieſelbe iſt auch 
wohl kaum darauf berechnet, im Einzelnen beim Wort genommen zu werden. Was iſt 
Melanchthons Geiſt im Unterſchiede von Luthers Geiſt? Was iſt der Geiſt 
des Jahres 1530, der Geiſt der Auguſtana, der Apologie und der Katechismen? Wer 
dieſen „Geiſt“ ſo extrahiren könnte, daß das Extract allen Generalſynodiſten genehm 
wäre, wäre ein Tauſendkünſtler. Dr. Butler ſchreibt in Bezug auf das „theologiſche 
Deſideratum“ an den Herausgeber des „Observer“: „Laſſen Sie mich Ihre eigenen, 
ſehr paſſenden Worte urgiren und ſagen, daß dies Handbuch, ‚welches das Lutherthum 
in ſeiner urſprünglichen Reinheit, Conſequenz und Katholicität darſtellt“, „von allen 
Auswüchſen, unglücklichen Darſtellungen, . rationaliſtiſchen Speculationen und allen 
römiſchen Begriffen und Ausdrücken!) befreit werden müßte.“ Sie ſagen 
ſehr wahr, daß ‚gewiſſe Ausdrücke, Redeweiſen und dem Gebiet der Natur entnommene 
Erläuterungen (natural illustrations), welche von Luther ſelbſt in gewiſſen Perioden 
ſeiner theologiſchen Entwickelung und unter dem Einfluß des Streites angewendet 
wurden und in den ſymboliſchen Büchern eitirt ſind, ſo mißverſtanden und in Bezug auf 
ihren eigentlichen und intendirten Sinn ſo verkehrt worden ſind, daß die lutheriſche 
Kirche fortwährend falſch dargeſtellt und ihr guter Ruf vor dem chriſtlichen Publicum 
geſchädigt wird, . . . was die Sache des Proteſtantismus ſelbſt ſchädigt, der ſeinen Ur— 
ſprung und Charakter Luther und der evangeliſchen Kirche verdankte. Ich danke Ihnen 
herzlich für dieſe treffende, muthige und männliche editorielle Bemerkung. Ich freue 
mich, daß Sie dieſelbe gedruckt haben.“ Um ſein „theologiſches Deſideratum“ zu för— 
dern, ſollte „Fraterculus“ Dr. Butler und den Editor des „Observer“ erſuchen, ein— 
mal den „Geiſt“ aus der Auguſtana, der Apologie und den Katechismen, mit Fort— 
laſſung aller „Auswüchſe“ ꝛc., herauszuſchälen. F. P. 
„Amerikaniſches Lutherthum.“ Der Waſhingtoner Correſpondent des ,, Luthe- 
ran Observer“ gibt eine Beſchreibung des „amerikaniſchen Lutherthums“. Er ſchreibt 
in einem ſeiner wöchentlichen Briefe: „Wäre es nicht gut, wenn man jedem deutſchen 
Paſtor in den Vereinigten Staaten eine Probenummer vom „Observer zuſchickte? 
Sehr viele von ihnen wiſſen nicht, was amerikaniſches Lutherthum iſt — ſo viele der 
deutſchen Blätter ſtellen die Generalſynode ganz falſch dar. Ich hörte kürzlich von 
einem guten, edelen, aufrichtigen und ernſten deutſchen Paſtor, der in die Moody-Ver⸗ 
ſammlungen ging und deſſen Seele von dem dort Geſehenen und Gehörten gerade ſo 
ergriffen wurde, wie Sie und ich ergriffen werden würden. Es gibt keine aufrichtigeren 
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Leute, als unſere frommen Deutſchen. Sie brauchen den Observer‘ als ein Gegen- 
mittel gegen den excluſiven Confeſſionalismus, welcher ihnen wöchentlich in ‚kirch⸗ 
licheren“ Blättern in ihrer Mutterſprache aufgetiſcht wird. Und, wahrlich, die beſte 
Maßregel in Bezug auf dieſe ganze Frage iſt die ſchnelle Angliſirung dieſer Maſſen, 
deren Kinder wir“ (die Generalſynodiſten?) „verlieren, wie jeder achtſame Stadtpaſtor 
weiß, weil die deutſche Sprache und die deutſche Art und Weiſe die unverbrüchliche 
Regel der Muttergemeinde iſt. Die Kinder wollen ſich durch dieſelbe nicht binden laſſen, 
und das ſollte auch nicht geſchehen. Eine große Miſſion des Observer iſt, aufzuthun 
die blinden Augen und unſer teutoniſches Volk von den Feſſeln ſeiner Sprache und 
ſeiner Gebräuche zu bekehren zu dem Licht und zu der Freiheit dieſes die Bibel liebenden, 
den Sabbath haltenden, Waſſer trinkenden, zur Kirche gehenden und Gott fürchtenden 
Landes.“ Das iſt wirklich eine treffende Charakteriſtik des „amerikaniſchen Luther⸗ 
thums“, wie es Dr. Butler vertritt. Mit Weglaſſung aller Redensarten ſind die drei 
Artikel des „amerikaniſchen Lutherthums“: 1) Waſſertrinken, 2) der „chriſtliche Sab— 
bath“, 3) der „Geiſt“ der Augsburgiſchen Confeſſion. F. P. 

Der Lehrſtreit in der Norwegiſchen Synode. Das „Gemeinde-Blatt“ vom 
1. April berichtet: Auf Antrag einer neulich abgehaltenen Predigerconferenz des Minne— 
ſota⸗Diſtricts der Norwegiſchen Synode haben die Paſtoren Homme und Frich Schritte 
gethan zur Herbeiführung eines Lehrgeſprächs zwiſchen Vertretern der beiden Haupt⸗ 
parteien, die gegenwärtig in der Norwegiſchen Synode im Kampfe ſtehen. Die beiden 
genannten Paſtoren veröffentlichen unter dem 5. März folgende Vorſchläge: 1) Ein 
Colloquium wird entweder Mitte April oder ſpäteſtens gleich nach Oſtern d. J. in La 
Croſſe oder an einem andern bequemen Ort eröffnet. 2) Falls man nicht bei der erſten 
Verſammlung zu einem befriedigenden Reſultat kommt, wird das Colloquium in ſpäteren 
Verſammlungen fortgeſetzt. 3) Das Colloquium wird gehalten von wenigſtens dreien 
und nicht mehr als vieren der folgenden Paare: Prof. F. A. Schmidt und Paſtor V. 
Koren; Paſtor P. A. Rasmusſen und Prof. L. Larſen; Paſtor L. M. Björn und Paſtor 
O. P. Vangsnäs; Paſtor N. Elleſtad und Paſtor C. K. Preus. Erſatzmänner: Prof. 
Th. Mohn und Paſtor H. Halvorſen; Paſtor L. M. Dahl und Paſtor N. Amlund; Pa⸗ 
ſtor M. O. Böckman und Paſtor O. Juul; Paſtor K. Thorſtenſen und Paſtor O. E. 
Solſeth. Der Gleichheit wegen werden dieſe ſo Paar für Paar aufgeführt, ſodaß wenn 
ein Paar oder Jemand in einem Paar ſich nicht im Stande ſehen ſollte theilzunehmen, 
oder ſich ſpäter genöthigt ſehen ſollte abzutreten, das nächſte Paar eintritt in der Ord— 
nung, in der ſie hier genannt ſind. Wir haben ſo viele genannt, um ſicher zu ſein, daß 
das Colloquium unter allen Umſtänden zu Stande kommt. Ein oder zwei Paar Erſatz⸗ 
männer ſollten wenigſtens bei jeder Verſammlung zugegen ſein, um eintreten zu können, 
wenn Jemand aus den Colloquenten in Wegfall kommen ſollte. 4) Die Glieder des 
Kirchenraths wohnen dem Colloquium bei als Zeugen (nicht als Richter). 5) Die 
Secretäre der Diſtricts-Synoden (oder deren Erſatzmänner) ſind zugegen, um den 
nöthigen Bericht über die Verhandlungen aufzunehmen. Falls Jemand unter den ge— 
nannten Colloquenten (oder Erſatzmännern) ſich nicht im Stande ſehen ſollte, an dem 
Colloquium theilzunehmen, ſollte die Benachrichtigung hiervon an den unterzeichneten 
J. B. Frich (La Croſſe, Wis.) vor dem 20. d. M. eingeſandt werden. Wer nicht ant⸗ 
wortet, wird als zuſtimmend betrachtet. — Ueber den weiteren Verlauf dieſer Bewegung 
iſt zur Zeit, da wir dies ſchreiben, noch nichts verlautet. 

In der Norwegiſchen Synode zeigt es ſich, daß die Schmidtianiſchen Wortführer 
immer auf's Neue die alten papiſtiſchen Einwendungen gegen lutheriſche Wahrheiten 
auftiſchen. Jetzt wird z. B. in einer Paſtoralconferenz der Satz aufgeſtellt: „Der Hei⸗ 
land gibt in dieſer Stelle (Matth. 25, 34. ff.) das Verhalten der Menſchen als Grund 
dazu an, daß ſie in das ewige Leben geſetzt werden!“ — Nach dem, was nach der Ver⸗ 
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ſammlung in Red Wing, Minn., öffentlich berichtet wird, und ſonſt in den Norwegiſchen 
Publicationen zu leſen iſt, iſt es offenbar, daß Prof. Schmidt nicht mehr der Führer der 
Norwegiſchen Schmidtianer iſt, ſondern ſich mit einer untergeordneten Rolle begnügen 
muß. Er ſcheint ſelbſt wie die übrigen Antimiſſourier von Paſtor Muus geführt zu 
werden, wohin dieſer nur wollen mag. W. 

Das Philadelphia⸗Seminar des Councils. Das „Luth. Kirchenblatt“ von 
Reading⸗Philadelphia vom 6. März ſchreibt: Mit der deutſchen Sprache ſteht es im 
Philadelphia⸗Seminar recht ſchwach. Mit großem Widerwillen hatte ſich vor Jahres⸗ 
friſt eine Anzahl Studenten dagegen ausgeſprochen, daß ein Student in deutſcher 
Sprache die Morgenandacht in der Kapelle des Seminars gehalten hatte. Sie begehrten 
von den Profeſſoren, daß ſie den Gottesdienſt ſeparat halten dürften. Der antideutſche 
Geiſt, der ſich bei jener Geſchichte zeigte, machte auf viele deutſche Paſtoren einen üblen 
Eindruck. In dem Seminarblättchen „Indicator“ wird jetzt (Februar⸗Nummer) die⸗ 
ſelbe Geſinnung kundgethan. Früher war das anders. Da kauften ſich, deutſche Stu— 
denten das engliſche Church Book und lernten mitſingen und mitbeten und die Eng— 
liſchen lehnten ſich nicht gegen den deutſchen Gottesdienſt auf. Aber wir ſind in den 
letzten 10 Jahren raſch in der Entwicklung vorwärts geſchritten und das Verlangen 
nach einem guten engliſchen Seminar iſt gerechtfertigt. Alsdann kommt auch obige 
Frage zur Ruhe. 

Lehre von der Taufe in der Canada⸗Synode. Das „Kirchen⸗Blatt“ der Caz 
nada⸗Synode druckt u. A. Folgendes aus Kurtz' („Chriſtliche Religionslehre“?) über 
die Taufe ab: „Die Taufe iſt „das Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung des Hei— 
ligen Geiſtes“ (Tit. 3, 5.), die für das diesſeitige Leben“ (]) „an das Waſſer der Taufe 
gebunden iſt (Joh. 3, 5.). . . Es iſt nun die Aufgabe dieſes Prüfungs- und Erziehungs— 
lebens, die durch die Taufe aus Gott geborene neue Kreatur in uns zum vollkommenen 
Mannesalter in Chriſto (Eph. 4, 13.) zu bringen, damit ſie über den alten Menſchen 
herrſche und ihn immer mehr heiligend und läuternd durchdringe, bis er in fie verwan— 
delt und aufgegangen iſt“ () „(Eph. 4, 22. Col. 3, 9.).“ (An den angezogenen 
Stellen ſteht vielmehr, daß der alte Menſch „abgelegt“ und „ausgezogen“ werden ſoll.) 
„Es reicht auch zur Seligkeit nicht hin, getauft, d. i. wiedergeboren, zu ſein, denn jede 
Geburt, die nicht durch paſſende Nahrung, Pflege und Erziehung zum Wachsthum und 
zur Ausbildung kommt, verkümmert und ſtirbt endlich. .. Der HErr ſpricht Marc. 16, 
16.: ,Wer glaubt und getauft iſt, wird ſelig, wer aber nicht glaubt, wird verdammte, 
— er mag getauft ſein oder nicht —. Gottes weiſe und heilſame Ordnung hat die 
Theilnahme an den durch Chriſti Leben, Leiden, Sterben, Auferſtehen und Sitzen zur 
rechten Hand Gottes bereiteten Heilsgütern an die Taufe gebunden, und in dieſem Leben 
gibt es durchaus kein anderes Mittel und keinen andern Weg, dazu zu gelangen, als 
allein die Taufe.“ () „Alſo ohne Taufe können wir nicht ſelig werden, aber ohne Glau— 
ben nützt auch die Taufe nichts, dient vielmehr dazu, die natürliche Verdammungswür⸗ 
digkeit zu erhöhen. Der Glaube, der zur Taufe hinzukommen muß, tft aber ein zwei⸗ 
facher, ein vorangehender, als Bedingung des rechten Empfanges der Taufe, und ein 
nachfolgender, als Wirkung der recht empfangenen Taufe. Nicht Erkenntniß, ſondern 
nur Kenntniß des Heils, nicht voller, in einem chriſtlichen Leben ſich bewährender Glaube, 
ſondern nur Zuſtimmung, Wunſch und Sehnſucht iſt Bedingung der Taufe. Dies kann 
in dem natürlichen Menſchen auch vor der wirklichen Mittheilung der Heilsgüter erweckt 
werden“ (!), „und muß erweckt ſein, wenn fie mit rechtem, vollem Segen empfangen 
werden ſollen; — jenes kann erſt in Folge und als Wirkung der recht empfangenen und 
recht gebrauchten Heilsgüter (in der Erleuchtung, Rechtfertigung und Heiligung, vergl. 
Nr. 395) gewonnen werden. Der vorangehende Glaube iſt der fruchtbare Boden für 
die Saat der Taufe, der nachfolgende (oder ſeligmachende)“ (!) „Glaube iſt die Frucht, 
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die aus dieſer Saat hervorwächſt. — Die chriſtliche Kirche hat einſtimmig, kraft des. 
Geiſtes, der fie in alle Wahrheit leitet, die Kindertaufe eingeführt; fie hat ihre Noth- 
wendigkeit gegen Sectirer und Separatiſten ſtandhaft und ſiegreich behauptet, und wird 
nimmer von ihr laſſen können. Die Gründe gegen die Kindertaufe beruhen auf Unver— 
ſtand oder Mißverſtand. Daß die Taufformel (Matth. 28, 19.) gegen ſie zeuge, kann 
nur die Ignoranz behaupten (vgl. die richtige Ueberſetzung der Stelle). Daß die Apoſtel 
nicht Kinder getauft hätten, ſteht noch erſt zu erweiſen, und wenn es auch erwieſen wäre, 
ſo würde damit noch nichts gegen die jetzige kirchliche Praxis bewieſen ſein, denn die 
Kirche iſt berufen, unter der Leitung des Geiſtes, der ſie in alle Wahrheit führt, die apo— 
ſtoliſche Lehre und Praxis weiter zu bilden und ihrer höchſten und vollſtändigſten Ent⸗ 
wickelung entgegenzuführen.“ (!) „Bedeutender ſcheinen die Einwürfe aus dem Weſen 
der Taufe ſelbſt. Man ſagt, das Kind könne nicht getauft werden, weil es noch keine 
Erkenntniß und keinen Glauben haben könne; zu dem fehlt ja auch die nothwendige 
eigene Einwilligung des Täuflings. — Allerdings kann das Heil und alſo auch die 
Taufe Niemandem aufgezwungen werden. Aber dem Kinde geſchieht durch die Mitthei— 
lung der Taufe eben fo wenig Gewalt, wie durch die Mittheilung menſchlicher Kennt— 
niſſe und Bildung, die ihm ja auch ohne ſeinen Willen und ſeine Zuſtimmung, ja oft 
gegen dieſelben gegeben werden. Denn der Eltern Wille iſt ohne Weiteres auch der Wille 
des unmündigen Kindes. — Und ſo iſt gewiſſermaßen ihr Glaube (wenigſtens inſofern, 
als der Glaube Bedingung der Taufe iſt, nämlich Zuſtimmung, Wunſch und Sehnſucht) 
auch Glaube des noch nicht zur ſelbſtbewußten ſelbſtändigen Perſönlichkeit gediehenen. 
Kindes.“ () „Wie das leibliche Leben des Kindes vor der Geburt Eins iſt mit dem leib— 
lichen Leben der Mutter, und erſt durch die Geburt ſelbſtändig wird, jo iſt das geijtige 
Leben des Kindes auch nach der Geburt noch Eins mit dem geiſtigen Leben der Eltern 
ſo lange, als ſein eigenes Geiſtesleben noch nicht zur freien Selbſtändigkeit gereift iſt 
und ſich noch nicht zum klaren und vollen Selbſtbewußtſein erſchloſſen hat.“ (1) — Vor⸗ 
ſtehendes iſt ein neuer Beweis, daß eine faſt unglaubliche Unwiſſenheit in Bezug auf die 
lutheriſche Lehre innerhalb der Canada-Synode herrſche. F. P. 
Caplan des Vereinigte-Staaten-Senats iſt kürzlich Dr. Butler, Paſtor der 
„Memorial Lutheran Church“ zu Washington, geworden. Dr. Butler war ſchon 
früher Caplan des Repräſentantenhauſes. Der ,, Lutheran Observer“ meint: „Eine 
paſſendere Wahl für dieſen Ehrenplatz und dieſe Vertrauensſtellung hätte man nicht 
treffen können, und wir gratuliren unſerem Freunde anläßlich dieſer erneuten Aner⸗ 
kennung ſeines hohen Charakters und ſeiner Würde als eines Dieners Chriſti in der 
Hauptſtadt der Nation.“ Eine „Anerkennung“ ſeitens eines Häufleins armer, aber 
ernſter Chriſten würde freilich ſchwerer wiegen, als jene vom Senat der Vereinigten 
Staaten ausgehende. F. P 
Temperenz- Angelegenheit. Prof. Delitzſch's Broſchüre über Bibel und Wein iſt 
auch unter den engliſch-redenden Amerikanern bekannt geworden. Der „Congregatio— 
naliſt“ citirt aus dem Schriftchen eine Stelle, in welcher Delitzſch ſagt, daß der beim 
jüdiſchen Paſſah gebrauchte Wein „fermentirter Wein“ geweſen ſei, und die amerika⸗ 
niſchen Vertreter der Temperenzbewegung ermahnt, die Schrift nicht auf ihre Meinung 
verdrehen zu wollen. Der „Congregationaliſt“ ſetzt aber hinzu: „Wir werden ohne 
Zweifel ſehen, daß der unvermeidliche Dr. Samſon und Andere von gleicher Unwiſſen⸗ 
heit und Dreiſtigkeit, wenn nicht die National Temperance Society ſelbſt, fortfahren, 
die Schrift und die Geſchichte zu verdrehen und hartnäckig zu behaupten, daß der Paſſah⸗ 
Wein unfermentirt geweſen ſei.“ P. 
Atheiſten und gerichtlicher Eid. Der „Préesbyterian“ berichtet: Die Legislatur 
des Staates Connecticut verwarf ohne Debatte den Antrag, daß das Zeugniß von 
Atheiſten und Ungläubigen vor Gericht dieſelbe Geltung habe, wie das Zeugniß Anderer. 
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II. Ausland. 


Die ſogenannte Chemnitzer Conferenz hat ſich in dieſem Jahre am 2. März 
verſammelt. Paſtor Dr. Siedel aus Tharandt hielt bei dieſer Gelegenheit einen Vor— 
trag über Abendmahlsgemeinſchaft, in welchem er u. A. darüber klagte, daß das 
confeſſionelle Bewußtſein bei den Gemeindegliedern der Landeskirche vielfach „ganz ab— 
handen“ gekommen ſei und daß in Betreff der Zulaſſung zum heiligen Abendmahl 
„vielfach eine herrſchende Unionspraxis“ ſtattfinde. Hierauf fanden folgende Theſen, 
die meiſten einſtimmig, Annahme: „A. Princip (d. h. Grundſätzliches). 1. Abend— 
mahlsgemeinſchaft ſetzt Kirchengemeinſchaft voraus; folglich können nur Glieder der 
lutheriſchen Kirche zum lutheriſchen Abendmahle zugelaſſen werden. 2. Lutheriſche 
Kirche iſt nur da, wo das lutheriſche Bekenntniß zu Recht beſteht und die lutheriſche 
Lehre publica doctrina (d. h. nach der Kirchenordnung allein und ausſchließlich zu 
Recht beſtehende Lehre) iſt. 3. Da beides nicht der Fall iſt in der unirten Kirche, ſo ſind 
deren Glieder nicht zum Abendmahle in der lutheriſchen Kirche zuzulaſſen, wenn ſie ſich 
nicht von der unirten Kirche losſagen. 4. Solches erfordert ſowohl die Liebe gegen die 
irrenden Brüder, als auch die Treue gegen die lutheriſche Kirche in unſerem und in 
anderen Landen. B. Praxis. 5. Schwer durchführbar iſt dieſes Princip in den 
großen Gemeinden und, wo keine Beichtanmeldung üblich iſt. Aber auch da läßt ſich 
Manches thun, wenn der Pfarrer erfährt, daß unirte Leute in ſeiner Gemeinde vor- 
handen ſind. 6. Eine allgemeine Schablone für dieſe Abendmahlspraxis gibt es nicht, 
ſondern der einzelne Fall muß ſeelſorgeriſch behandelt werden. 7. Bei jedem Falle iſt 
zu erforſchen, ob die betreffenden Unirten der reformirten Kirche angehören (dann ſind 
jie einfach an dieſe zu weiſen), oder ob fie ſogenannte Lutheraner in der Union“ find 
(dann ſind ſie zu belehren und, wenn ſie ſich belehren laſſen, zuzulaſſen; wenn nicht — 
nicht). 8. Ein „Gaſtrecht für Nichtlutheraner am lutheriſchen Altare läßt ſich weder 
mit der heiligen Schrift, noch mit unſeren Bekenntniſſen, noch mit der bisherigen Praxis 
der lutheriſchen Kirche rechtfertigen. 9. In lutheriſchen Grenzparochien, die eine unirte 
Landeskirche berühren, iſt zu unterſcheiden zwiſchen ſolchen Unirten, die ſich nur vorüber— 
gehend in der lutheriſchen Gemeinde aufhalten (dieſe können das heilige Abendmahl be— 
quem in ihrer Heimathsgemeinde ſuchen), und ſolchen Unirten, die ſich in der lutheri— 
ſchen Gemeinde niederlaſſen (mit denen müßte verfahren werden nach Theſe 7). 
10. Ueberall iſt in den lutheriſchen Gemeinden auf dieſen hochwichtigen Gegenſtand 
beim Confirmandenunterricht und in der Predigt eingehend Rückſicht zu nehmen. 
11. Wird das Princip anerkannt und nach beſtem Wiſſen und Können gehandhabt, ſo 
beeinträchtigen einzelne Verſehen in der Sache den lutheriſchen Charakter der Ge— 
meinde nicht.“ Nachdem der „Pilger“ vom 15. März, dem wir dies entnommen 
haben, die Verhandlungen hierüber geſchildert hat, ſchreibt er: „Erwähnt ſei noch, daß 
ein einfacher Laie ſeine große Freude über die bekenntnißmäßige Stellung der Conferenz 
ausſprach. Nun könne er doch den Miſſouriern ſagen, daß man in der ſächſiſchen 
Landeskirche auch nicht einen Schritt vom rechten Lutherthum abweichen wolle.“ Aller— 
dings enthalten jene Theſen viel Gutes; aber erſtlich iſt ſehr zu fürchten, daß es wohl 
bei der Annahme der Theſen verbleiben und die jetzt „vielfach herrſchende Unionspraxis“ 
auch ferner die herrſchende bleiben werde, zu welcher Befürchtung der bisherige Erfolg 
ähnlicher wohlfeiler Beſchlüſſe berechtigt. Zum andern laſſen die Theſen auch hie und 
da denen, welche unioniſtiſch prakticiren, ein Hinterthürchen offen. Drittens endlich 
fehlt es an Theſen, welche die Zulaſſung von Solchen, die zwar Namenlutheraner, aber 
offenbar weder rechtgläubig noch recht gläubig find, verwerfen; denn dieſe Abend— 
mahlspraxis iſt greulicher, als das Reichen des Abendmahls an präſumtiv gläubige 
Reformirte und Unirte. W. 
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Die Immanuelſynode in Deutſchland. Nachdem die „Hannoverſche Paſtoral⸗ 
Correſpondenz“ vom 13. März mitgetheilt hat, wie die Redaction des Immanuel die 
aller kirchlichen Ordnung widerſtreitende Ordination des Miſſionsdirectors E. Harms 
zu rechtfertigen ſucht, fährt fie alfo fort: „Auch mit den landeskirchlichen Luthe— 
ranern ſucht ſich Immanuel zu verſtändigen. Es ſchien, als ſei durch ſeine Ordi— 
nation Harms in den Lehrſtand der Immanuelſynode aufgenommen, als habe Imma— 
nuel ſich dadurch entſchieden auf Seiten der hannoverſchen Freikirche geſtellt, welche im 
Gegenſatz gegen die Landeskirche ſteht, und es war die ernſte Frage an den hannover— 
ſchen Gotteskaſten gerichtet, ob er ferner im Stande ſein würde, Immanuel zu unter- 
ſtützen. Die wiederholte Erklärung, daß die Immanueliten keineswegs hannoverſche 
Lutheraner deshalb von ihrem Altar zurückweiſen würden, weil ſie der lutheriſchen 
Landeskirche angehörten, ſollte völlig genügen. Und wir glauben, daß, wenn die 
Synode nicht gewillt iſt, nach irgend einer Seite hin ſich weiter drängen zu laſſen, man 
ihr das nicht übel nehmen, und der Gotteskaſten ſich dabei beruhigen kann. Das ver— 
hüte Gott, daß, nachdem Breslau das Band eilfertig zerriſſen hat, wir auch noch von 
Immanuel getrennt werden, das wie keine andere Freikirche richtige lutheriſche Grund— 
ſätze verficht.“ Die Immanuelſynode hat vor anderen Freikirchen das unterſcheidende 
Merkmal, daß ſie mit den Landeskirchlichen Kirchengemeinſchaft pflegt. Das macht ſie 
nun zwar auch in den Landeskirchen beliebt, was ihr von großem Werthe zu ſein ſcheint. 
Allein bei dieſer glücklichen Freiheit von der Schmach, die andere Freikirchen in Deutſch⸗ 
land tragen müſſen, nimmt ſie die Schmach auf ſich, eine ſchismatiſche Gemeinſchaft zu 
ſein, die ohne einen Gewiſſensgrund ſich ſeparirt hat. 

Hermannsburg. Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem Neuen Zeitblatt vom 25. Februar: 
Paſtor Meinel war Dienstag den 9. Februar in Hermannsburg anweſend, um Ge- 
meindeſachen zu ordnen, und veranſtaltete zu dem Zwecke eine Verſammlung der Ge— 
meindevertreter. Was beſchloſſen iſt, müſſen wir aus der Gemeindeverſammlung des 
folgenden Tages entnehmen, welcher Meinel nicht beiwohnte. Es waren zwei Stücke: 
zuerſt die Gemeinde Hermannsburg tritt aus dem bisherigen Synodalverbande der 
Hermannsburger Separation aus, denn nur unter dieſer Bedingung hatte Meinel den 
Ruf nach Hermannsburg angenommen, da er mit der heſſiſchen (Vilmar'ſchen) Partei 
keine Kirchengemeinſchaft haben konnte und wollte. Fürs andere ſollte die Lüneburger 
Kirchenordnung, welche bisher in Geltung war, nach den Bedürfniſſen und Zuſtänden 
der Separation abgeändert werden, weil ſie urſprünglich auf Landeskirchen berechnet, 
und in Freikirchen nicht überall anwendbar iſt. Das erſte Stück ſcheint nun zu erreg⸗ 
ten Verhandlungen mit dem Ortspaſtor Konrad Drewes geführt zu haben. Man ver- 
langte von ihm, daß er ſeine Vilmar'ſchen Anſichten aufgeben und E. Harms den Im⸗ 
manueliten zeitweilig zur Aushülfe im Amte zulaſſen ſollte. Das wollte er nicht. Da 
wir nicht in der Lage ſind, den Hergang genau berichten zu können, ſo bemerken wir 
nur, daß es über Drewes heftig herging, und daß ihm ein ſonſt ehrenhafter, aber unter 
Umſtänden herausfahrender Kirchenvorſteher Klötze an den Kopf warf, was zur Folge 
hatte, daß Drewes vor der Abſtimmung der Gemeinde fortging und ſein Pfarramt auf⸗ 
gab. Wir bedauern dieſen Hergang und können das Verfahren nicht billigen. Drewes 
ijt eine milde Gemüthsnatur unter heſſiſchem Einfluß, und ſelbſt Meinel ſoll nicht ab- 
geneigt geweſen ſein, mit ihm den nun freilich ausſichtsloſen Verſuch des Zuſammen⸗ 
wirkens zu machen. Drewes wird bei ſeinem raſchen Schritte davon ausgegangen ſein, 
daß Heſſen und Jmmanueliten nicht zuſammen die Hand an den Pflug legen können. 
So kam es nun dahin, daß fich eine zweite Separation in der Separation bildete, denn 
die heſſiſche Partei that das Ihrige, um für ſich zu retten, was ſich retten ließ. In 
Hermannsburg befindet ſich eine große Zahl von Außen Zugezogener, eine Fremden⸗ 
colonie, zum Theil den höheren Ständen und zum großen Theile dem weiblichen Ge⸗ 
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ſchlecht angehörig, bei denen die Heſſen viel Anklang gefunden haben. Aus der Mehr— 
zahl derſelben hat ſich eine neue Gemeinde gebildet, die mit Hinzunahme einiger kleinen 
Leute 50 bis 60 Köpfe zählt, für welche Drewes in einem hergerichteten Betſaale Gottes- 
dienſt hält. Die eigentliche Gemeinde Hermannsburg iſt bei Meinel und Egmont Harms 
geblieben, ſo daß nun am Orte ſonntäglich drei Gottesdienſte, ein landeskirchlicher und 
zwei ſeparirte gehalten werden. Die Erbitterung der beiden ſeparirten Parteien gegens 
einander ſoll ſehr groß ſein, und hat ſich, wie das natürlich iſt, auch der Jugend mit— 
getheilt. Nachdem Drewes ſeinen Confirmandenunterricht geſchloſſen hatte, ſoll ein 
Confirmand geſagt haben: Heute haben wir Drewes noch recht geärgert. Es wird da— 
für gehalten, daß ſich dieſer Riß in den übrigen Gemeinden unter heſſiſcher Leitung fort- 
ſetzen wird, da ſie von Haus aus Hermannsburgiſch in Harms' Sinne ſind, und Egmont 
Harms in Hermannsburg allgemein hochgehalten wird. Dieſer iſt aber ein Gegner der 
Heſſen. Die Zukunft, ſagen ſie dort, gehört der Freikirche, aber gewiß nicht einer Frei⸗ 
kirche, die in inneren Kämpfen Riß auf Riß erzeugt, und in Scherben auseinandergeht. 
Doch iſt der Hauptfehler von Th. Harms ſelbſt gemacht, der noch zu viel landeskirch— 
lichen Sauerteig mit herübergenommen hatte, und daher unbefangen bei der Lüneburger 
Kirchenordnung blieb. Er ſtellte unterſchiedslos Geiſtliche an, wenn ſie nur entſchieden 
Chriſten waren, und bedachte nicht, daß die Separation vor allem auf Gleichartigkeit 
des Glaubens und Bekenntniſſes halten muß, wenn ſich nicht Kämpfe entwickeln ſollen, 
welche dem Beſtande der Freikirche gefährlich werden. Denn dahin drängt die ſeparirte 
Schärfe. 

Hermannsburg. In der „Ev.-luth. Freikirche“ vom 15. März, die uns ſoeben 
vor Schluß des gegenwärtigen Heftes zukommt, leſen wir zur Ergänzung der bisherigen 
Berichte Folgendes: Paſtor Meinel nämlich hat hinterher doch noch die Berufung 
nach Hermannsburg endgültig abgelehnt. Ueber die Gründe, welche ihn dazu bez 
wogen haben, erfahren wir nichts Näheres. Uebrigens ſcheint die Hermannsburger 
Gemeinde nicht gewillt zu ſein, die unklare und verſchwommene kirchliche Stellung der 
Immanuelſynode gegenüber der Landeskirche, wie dieſelbe namentlich in deren Abend— 
mahlspraxis zum Ausdrucke kommt, zu der ihrigen zu machen, während die Imma⸗ 
nueliten, wie bereits mitgetheilt, beſtimmt erklärt haben, daß ſie feſt entſchloſſen find, 
dieſelbe unter keiner Bedingung aufzugeben. So können wir denn Hermannsburg zu 
dieſer Wendung der Dinge nur Glück wünſchen. Zwar befindet ſich gegenwärtig die 
arme, verwaiste Gemeinde in rechter Noth. Aber grade die Zeiten der Noth ſind ja für 
die Kirche Gottes noch jederzeit die heilſamſten geweſen. — Ueber die Hermannsburger 
Spaltung berichtet Paſtor Paulſen in ſeinem „Kropper kirchlichen Anzeiger“ vom 
5. März folgendermaßen: „In Hermannsburg hat ſich eine traurige Spaltung in der 
Freigemeinde eingeſtellt. Die Majorität der Gemeinde iſt aus der bisherigen Gemeinde 
ausgetreten und hat eine neue Gemeinde gegründet. Ein Theil der Gemeinde iſt Paſtor 
Drewes treu geblieben. Diejenigen, welche dieſe Spaltung verurſacht, haben eine ſchwere 
Verantwortung vor Gott und Menſchen; wir werden ſpäter ausführlich darüber be— 
richten. Leider hat auch dieſer Vorfall wieder bewieſen, was aus den Gemeinden wird, 
wenn ihnen das geiſtliche Amt ausgeliefert wird.“ — Indem ſich Paulſen mit dieſen 
Worten auf die Seite der „Heſſen“ un D ihrer Lehre ftellt, muß er ſelbſt zugeben, 
daß es ſich in dieſem ganzen Handel nicht um eine bloße Spaltung ſchlechthin handelt, 
ſondern eigentlich um eine Spaltung um der Lehre willen. Und das iſt es, wor— 
auf es zunächſt und hauptſächlich ankommt. Je nachdem man ſich zu der Lehre 
ſtellt, um welche ſich der Streit dreht, je nachdem wird man auch über die Spaltung 
und ihre Urſachen, ihr Recht oder Unrecht urtheilen. Was ſonſt auf dieſer oder jener 
oder auf beiden Seiten geſündigt ſein mag (und wo iſt ein Menſch, der nicht ſündigt), 
das iſt eine andere Frage. Letztere beiſeite laſſend, fragen wir: Auf welcher Seite iſt 
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in dieſem Falle die rechte und auf welcher Seite die falſche Lehre? Bekanntlich führt 
die Synode der hannoverſchen Freikirche und mit ihr Paſtor Drewes die falſche Lehre 
vom Kirchenregiment, daß eine chriſtliche Gemeinde nicht das Recht habe, ſich einen 
Paſtor zu wählen oder zu berufen, vielmehr ſtehe es einem höheren „Kirchenregimente“ 
zu, ihr einen ſolchen zu „ſetzen“. Jahrelang hat der jel. Paſtor Th. Harms ihnen gegen⸗ 
über die ſchriftgemäße lutheriſche Lehre vom Rechte der Gemeinde gegenüber papenzen— 
den Anmaßungen auf das Entſchiedenſte vertreten und, die nach ſeinem Tode eintreten- 
den Wirren vorausſehend, ſeine Gemeinde über dieſe Sache belehrt und gewarnt. Als— 
bald nach ſeinem Tode wollte das „Kirchenregiment“ der hannoverſchen Freikirche der 
Hermannsburger Gemeinde einen Paſtor „ſchicken“, getreu dem vilmarianiſchen Grund— 
ſatze: „Hirten können nur von Hirten geſetzt werden.“ Die Hermannsburger Gemeinde 
verbat ſich ſolches. Lange, vielleicht zu lange, hat ſie den der falſchen Lehre anhangen— 
den Paſtor geduldet. Endlich mußte es zur Scheidung kommen. Und dieſe Scheidung 
iſt — wieviel Sünde ſich auch hieran hängen mag — dem Worte Gottes gemäß. Denn 
es ſteht geſchrieben: „Ich ermahne aber euch, lieben Brüder, daß ihr aufſehet auf die, 
die da Zertrennung und Aergerniß anrichten, neben der Lehre, die ihr gelernet 
habt, und weichet von denſelbigen“ (Röm. 16, 17.). Hieraus iſt alſo klar, wer die 
„Spaltung verurſacht“ hat und welcher Seite die „ſchwere Verantwortung vor Gott 
und Menſchen“ aufliegt. Diejenigen nämlich, welche die falſche Lehre hartnäckig feſt— 
halten, die haben „Zertrennung und Aergerniß“ angerichtet, in dieſem Falle alſo nie— 
mand anders als Paſtor Drewes mit ſeinem Anhang. Denn Drewes hat — und das 
iſt die Hauptſache bei dieſem ganzen Handel — ſeine und ſeiner Genoſſen falſche Lehre 
nicht aufgeben wollen. Dies zu verlangen hatte die Gemeinde nicht allein Recht, ſon⸗ 
dern auch Pflicht nach Gottes Wort. Gottes Wort und nur Gottes Wort ſoll in einer 
chriſtlichen Gemeinde die Herrſchaft haben. Und die Gemeinden und alle wahren Chri— 
ſten ſollen darüber wachen, daß dies geſchehe. Die römiſche Kirche und alle romani— 
ſirenden „Lutheraner“ heutiges Tages wollen den Chriſten und chriſtlichen Gemeinden 
ſolches abſprechen. Denn dieſe, meinen ſie, könnten und dürften nicht über Lehre ur— 
theilen, wie ſolches z. B. in Vilmars Schriften mit nackten, dürren Worten geſchrieben 
ſteht. Wir haben wahrlich nicht zuviel geſagt, wenn wir urtheilten, daß dieſe Römlinge 
die Gemeindeglieder wie dumme Schafe behandeln. 

Hannoverſche Landeskirche. Nachdem ein hannoverſcher Correſpondent der Allg. 
Kz. vom 19. Februar mitgetheilt hat, um wie vieles es in den letzten zwanzig Jahren in 
der hannoverſchen Landeskirche beſſer geworden ſei trotz der Proteſtantenvereinler, die 
zum Miniſterium derſelben gehören, ſchließt die Correſpondenz mit folgenden Worten: 
„Der HErr hat uns Raum gegeben im Lande! Freilich wie lange wird es währen? 
Werden wir nicht bald ſchlimmeren Feinden gegenüberſtehen als zuvor? Häufig hört 
man von unterrichteter Seite die Klage, daß unſere Candidaten und unſere in Göttingen 
ſtudirenden Theologen ſich immer zahlreicher zur liberalen Theologie bekennen; daß 
ſelbſt unter ganzen Verſammlungen von Candidaten, wie ſie ſich auf unſeren Semi⸗ 
narien zuſammenfinden, nur noch wenige bekenntnißtreue anzutreffen ſeien!“ — Dies 
eröffnet der Hannoverſchen Landeskirche nicht nur eine erſchreckliche Ausſicht, ſondern 
zeigt auch, wie traurig es ſchon gegenwärtig um dieſelbe ſteht. Was iſt das für eine 
Kirche, die ihre künftigen Diener von Chriſtusfeinden und Läſterern für das heilige 
Amt vorbereiten läßt? Und was iſt von den Predigern einer ſolchen Kirche zu halten, 
welche darin treulutheriſch zu ſein beanſpruchen, und trotz ſolcher Zuſtände nicht Lärm 
ſchlagen? W. 

Braunſchweig. Hier iſt ein von einem unirten Conſiſtorium zurückgewieſener 
Rationaliſt mit Namen Haſenclever als Paſtor an der St. Andreasgemeinde vom 
Braunſchweiger Kirchenregiment eingeſetzt worden, ohne vorgängiges Examen oder 
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Colloquium, allein auf Grund der Unterſchreibung der üblichen Lehrverpflichtungs— 
formel. In Beziehung hierauf wird der Allg. Kz. vom 19. Februar aus Braunſchweig 
u. A. Folgendes geſchrieben: „Freilich kennen wir die Schwierigkeiten wohl, die ſich 
jedem ernſter gerichteten Kirchenregimente — und wir haben durch Gottes Gnade ein 
ſolches — bei der treuen Erfüllung ſeiner Pflichten in unſeren Tagen entgegenſtellen, 
und wir wiſſen ſie zu würdigen: aber wir müſſen dafür halten, daß es immer und be— 
ſonders in ſolchen kritiſchen Zeiten das Gerathenſte und Richtige iſt, den gewieſenen 
Weg zu gehen, deſſen Folgen wir nicht zu verantworten haben, unbeirrt durch Berech— 
nung und Berückſichtigung von allerlei möglichen Folgen, die noch niemand beſtimmt 
voraus wiſſen kann. Der gewieſene Weg war aber in dieſem Falle um ſo leichter zu 
erkennen und um ſo unbedenklicher zu betreten, als ſchon ein anderes Kirchenregiment 
auf demſelben vorangegangen war.“ — Am Schluß ſagt der Schreiber ſelbſt: „Die 
Freunde ſind entmuthigt, die Gegner ermuthigt“, er ſetzt aber doch endlich hinzu: „Wir 
hoffen und wünſchen, daß die Erledigung dieſes Falles eine Ausnahme bleiben, und daß 
im Wiederholungsfalle der kirchenordnungsmäßige Weg um ſo feſter und gewiſſer werde 
eingeſchlagen werden, damit es auch hier heißen könne: Exceptio firmat regulam.* 
Wir müſſen hierzu bemerken: erſtlich iſt es gottlos, in einem ſolchen Falle eine EXceptio 
zu machen, und zum andern iſt es eine ganz eitle Hoffnung, daß ein angeblich „ernſter 
gerichtetes Kirchenregiment“, welches „ausnahmsweiſe“ einer Gemeinde einen Wolf 
zum Hirten ſetzt, es bei dieſer Einen Ausnahme belaſſen werde. Der alte Jakob Heil— 
brunner beantwortet die Frage, ob ein lutheriſcher Superintendent auf Befehl ſeiner 
Oberen calviniſche Paſtoren bei einer Gemeinde in das Amt einführen könne, folgender— 
maßen: „Ein ſolcher würde die Schafe nicht Hirten, ſondern Miethlingen und Wölfen 
anvertrauen, ja, er iſt ſchlimmer, als ein Miethling, welcher flieht, wenn ein Wolf in 
den Schafſtall einbricht, indem er den Wolf ſelber einließe. Daher muß ein Superin⸗ 
tendent eher den Tod leiden, als einem ſolchen Kirchendiener wiſſentlich Einlaß ge— 
währen.“ (Opus Novum qq. practico-theol. Francof. 1676. fol. 483.) W. 
Folgende wichtige Entſcheidungen des deutſchen Reichsgerichts in Eheſachen 
theilt die Allgem. Kz. vom 19. Februar mit: Ein Ehemann, welcher ſeiner von 
ihm fortgegangenen Frau gegenüber zwar wiederholt ſeine Bereitwilligkeit zur Fort— 
ſetzung der Ehe äußert und ſie zur Rückkehr auffordert, thatſächlich aber die zurück— 
kehrende Frau durch ſein rückſichtsloſes widerwilliges Benehmen gleichſam moraliſch 
wieder aus ſeinem Hauſe treibt, kann, wenn die Frau ſodann ihn für die Dauer ver— 
läßt, darauf nicht die Klage auf Eheſcheidung wegen böslicher Verlaſſung 
gründen. (IV. Civilſenat, Urtheil vom 25. Juni 1885.) Eine gegen einen Ehegatten 
verhängte Zuchthausſtrafe bildet, auch wenn neben derſelben zugleich auf theilweiſen 
oder zeitigen Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte erkannt wird, im rheiniſchen Rechts— 
gebiet keinen Eheſcheidungsgrund. (II. Civilſenat, Urtheil vom 6. Oct. 1885.) 
Gedächtnißtag. Am 28. Februar 1686 ſtarb Abraham Calov, Generalſuperin— 
tendent und Profeſſor in Wittenberg (geb. 16. April 1612). J. G. Neumann, der fünf 
Jahre ſein College im Lehramte zu Wittenberg war, ſchreibt über ihn: „Ich habe das 
graue, hochverdiente Haupt in die fünf Jahre lang gekannt und öfter mit Verwunde— 
rung angehört. Die ganze Stadt weiß noch von ſeiner unverfälſchten Pietät zu reden, 
wie er nach ſeiner Gewohnheit frühmorgens um 3 Uhr ſich ermunterte, vor Gott fuß— 
fällig geworden und über eine Stunde lang ſein Gebet verrichtet. Er war nicht mit 
dem Geiz beſeſſen und ließ keinen Armen mit Willen ohne Hülfe gehen. Er ſuchte keine 
Ehre darin, daß er Neuerungen in unſerer Religion anfangen möchte, ſondern das war 
ſeine Sorge, daß die theuere Beilage, fo uns Luther aus der heiligen Schrift wieder er— 
ſetzt hatte, unverfälſcht erhalten und der ſpäteren Nachwelt unverſehrt bewahrt würde.“ 
(Allg. Kz. vom 26. Febr.) 
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„Die beſte aller Welten.“ Unter dieſem Titel hat Dr. R. Löber, der ſich 
„Evangeliſcher Hofprediger“ zu Dresden nennt, ein Buch von 130 S. gr. 8. geſchrieben. 
In einer Recenſion desſelben im „Theol. Literaturblatt“ vom 5. März heißt es u. A.: 
„Freilich wenn der Verfaſſer z. B. meint: „in der gegenwärtigen Weltperiode fet das 
Gute ſchon fo verwirklicht, daß die Vollendung wohl reinere, aber kaum kühnere und. 
großartigere Harmonie bieten wird“, oder: ſelbſt der Himmel könne den Engeln nichts, 
Großartigeres“ bieten, als das Schauſpiel der ſich durchringenden Chriſten, fo find das. 
Ueberſchwänglichkeiten, welche in dem Hinweis auf gnadenfrohe Kreuzesträger, dte von 
ihrer Bedrängniß gar nicht befreit ſein möchten“, weil ſie dann Gottes Barmherzigkeit 
nicht mehr ſo zu ſpüren fürchten, ſich zur unmenſchlichen Unwahrheit ſteigern.“ 

Die liberalen Lehrer in Baden. Die liberalen und radikalen Lehrer Badens 
haben eine „Denkſchrift“ veröffentlicht, ausgehend von dem Vorſtande des „allgemeinen 
badiſchen Volksſchullehrer-Vereins“, worin ſie ſich „in übertriebener hochfahrender und 
herausfordernder Weiſe über die derzeitige Local-Schulaufſicht durch die Bürgermeiſter 
und Gemeinderäthe ausgeſprochen, ſowie den Wunſch nach Beſeitigung jeder Local⸗ 
Schulaufſicht dargelegt haben“. Das hat in den liberalen Blättern böſes Blut erregt. 
Früher zogen die Lehrer in ſolcher Weiſe über die Schulaufſicht der Geiſtlichen los. Es 
ſcheint aber, daß ihnen die Gemeinderäthe, Bürgermeiſter u. ſ. w. noch viel unbequemer 
ſind. Sie wollen jetzt gar keine Schulaufſeher an Ort und Stelle, eine Forderung, die 
freilich nicht neu iſt. (N. Ztbl.) 

Liberale Juden. Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem „N. Ztbl.“ vom 4. März: In 
dem Vereine angeſehener und einflußreicher Juden zu Dresden hielt vor einiger Zeit der 
Dresdener Stadtverordnete und Advocat Dr. Lehmann einen Vortrag über die „Juden 
einſt und jetzt“, worin er die Forderung ſtellte, daß die hebräiſche Sprache und mehrere 
religidje Formen im Gottesdienſt aufgegeben werden müßten. Das Merkwürdigſte 
war aber, daß der Sabbath auf den Sonntag, die jüdiſchen Feſte anf die chriſtlichen 
verlegt, und die Beſchneidung abgeſchafft werden ſollte. Sabbath und Beſchneidung 
find die beiden Grundforderungen des Judenthums, wer ſie aufgibt, iſt kein Jude mehr, 
nach dem Geſetze Moſes ſoll er ausgerottet werden aus ſeinem Volke. So viele den 
Forderungen nachleben, die müſſen ſich in unſer Volk auflöſen. In der Verſammlung 
des Vereins fand der Vortrag großen Beifall, an Mißfallen wes es ihm bei den Tal⸗ 
mud⸗Juden nicht fehlen. 

Dänemark. Der Biſchof von Aalborg in Jütland iſt durch Kgl. Entſchließung 
ermächtigt worden, die Mitglieder der früheren grundtvigianiſchen „Wahlgemeinde“ auf 
der Inſel Mors und im Amte Thy von der Pflicht, vor Empfang des heiligen Abend⸗ 
mahls die Abſolution zu empfangen, auf wohlbegründeten Antrag zu entbinden, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß der betreffende Geiſtliche ſich damit einverſtanden erklärt; doch bleibt es 
auch hier dabei, daß alle Abendmahlsgäſte vor Empfang des Sacraments eine Beicht⸗ 
rede anhören müſſen, welche mit einer allgemeinen Zuſage der Sündenvergebung ſchließt. 
Auch den übrigen Biſchöfen iſt für etwaige Fälle ein ähnliches Dispenſationsrecht zu⸗ 
geſprochen worden. — Es iſt ſchwer zu enträthſeln, was unter jenem „wohlbegrün— 
deten“ Antrag zu verſtehen iſt. W. 


Frankreich. Der franzöſiſche Senat beſchäftigt ſich noch immer mit dem Primär⸗ 
unterricht. Bei dieſen Verhandlungen wurde u. A. zur Kennzeichnung des gegen⸗ 
wärtig in der Stadtverwaltung von Paris herrſchenden Geiſtes mitgetheilt, daß in 
einem Schulbuche, welches mit Genehmigung des pariſer Stadtrathes erſchienen iſt, der 
Vers Lafontaine's: Petit poisson deviendra grand, pourvu que Dieu lui préte 
la vie (der kleine Fiſch wird groß, wenn Gott ihm das Leben läßt), umgeändert ſei in: 
pourvu qu'on lui laisse la vie (wenn „man“ ihm das Leben läßt)! 


